SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
prerokoval staznost P. K., t. & Ustav na vykon vizby v B., zastGpeného advokatom
JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 59/02 ana Krajskom stude
v Bratislave pod sp. zn. 1 T 24/01, za Gcasti Slovenskej republiky, v zastipeni Krajskym

sudom v Bratislave a NajvysSim sidom Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 24. septembra

2002 doru¢ené podanie P. K., t. & Ustav na vykon vizby v B. (dalej len ,.stazovatel™),

oznacené ako ,,St'aznost™.



Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom
z 2. oktobra 2002, aby odstranil nedostatky podania a v Iehote 20 dni od doru€enia vyzvy
predlozil ustavnému sidu splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému

pravnikovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

Dnia 7. novembra 2002 bolo tstavnému stidu dorucené splnomocnenie stazovatel’a
udelen¢ advokatovi JUDr. S. J., Advokatska kancelaria, B., na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom, ako aj podanie pravneho zastupcu zo 4. novembra 2002 oznacfené
ako ,,Doplnenie ustavnej staznosti zo dia 17. 09. 2002* a 11. novembra 2002 pod

rovnakym oznacenim podanie zo 6. novembra 2002.

Pretoze ani tieto podania nespiiiali naleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zékona
o ustavnom sude pre navrh na zacatie konania pred ustavnym stdom, ked’ podla tychto
podani staznost’ smeruje proti ,,Slovenskej republike v zastipeni Krajsky sud v Bratislave®,
avSak v navrhu na rozhodnutie uvedenom v poslednom podani zo 6. novembra 2002
stazovatel’ ziadal vydat’ nalez v zneni: ,,1. Zékladné prava stazovatela, ato (...) boli
postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 To 59/02
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 24/01, poruSené. 2. Podla § 56 ods. 4
zakona &. 38/1993 Z. z. (...) Ustavny sud priznava stazovatelovi finanéné zadost'udinenie
vo vySke 150.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia®, stazovatel’ bol prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ustavnym sudom
vyzvany, aby uvedené nedostatky odstranil, pripadne svoje podanie spresnil a doplnil
v zmysle oznacenych ustanoveni v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven bol
stazovatel’ upozorneny, ze ak uvedené nedostatky jeho podania nebudi odstranené, ustavny
sud ho vzmysle § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moze odmietnut’ pre nesplnenie
zakonom predpisanych ndlezitosti a uznesenie o tom nemusi ani odévodnit. Tato vyzva bola

pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucend 27. novembra 2002.



Nasledne bolo prostrednictvom pravneho zastupcu 10. decembra 2002 Ustavnému
sadu doruéené podanie stazovatel'a oznagené ako ,,odpoved na vyzvu Ustavného sudu®,
v ktorom ako UcCastnika, proti ktorému staznost’” smeruje, oznacil: ,,Slovenska republika
v zastupeni Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, Zupné namestiec 13, 814 90 Bratislava®, avsak v navrhu na
rozhodnutie zZiadal vydat’ nalez v (povodnom) zneni: ,,1. Zakladné prava stazovatela, a to
pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky; pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna,
apravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania podl'a &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky; pravo staZovatela na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod; pravo stazovatela na spravodlivé, verejné prejednanie svojej veci nezavislym
a nestrannym sudom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod; pravo stazovatela ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd boli postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 To 59/02 a na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 24/01,
porugené. 2. Podl'a § 56 ods. 4 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni Ustavny sid priznava
stazovatel'ovi finan¢né zadostuinenie vo vyske 150.000,- Sk ako nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.” Stazovatel’ teda nevymedzil svoj navrh na
zaCatie konania presne, urCito a zrozumitelne, teda tak, aby na jeho zaklade bolo mozZzné¢
vyslovit’" porusenie oznacenych zékladnych prav a slobdd postupom NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Ustavny siid ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Kazdy navrh na zaGatie konania musi spihat aspoii také naleZitosti, ktoré umoZziuji
ustavnému sudu posudit’, ¢i st splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i
nejde o zrejme bezuspeiné uplatnenie prava. Ustavny std je viazany navrhom na zadatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’, ktory je kvalifikovane zastupeny, bol vo vyzve ustavného sudu pouceny
o nalezitostiach ustanovenych zdkonom o Gstavnom sude pre ndvrh na zacatie konania
a o tom, ktoré konkrétne nedostatky svojich podani zo 4. a 6. novembra 2002 je potrebné
v ustanovenej lehote odstranit’, ako aj o moznych désledkoch podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ak uvedené nedostatky nebudt odstranené. Napriek tomu st'azovatel tieto
nedostatky podania neodstranil, teda neodstranil rozpor medzi oznacenim, proti komu
staznost’ smeruje (§ 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde), a formulaciou navrhu

rozhodnutia, ktorého sa domdahal (§ 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude).



Pretoze predmetny ndvrh na zacatie konania (staznost) v predloZenej podobe
nespiiial néleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava
a zakon o ustavnom sude, a staZzovatel’ ho nedoplnil v stlade s vyzvou ustavného stdu, bolo
potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



