SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 64/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senéte
zloZzenom z predsednic¢ky Jany La$$dkovej, zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval Gstavni staznost’ obchodnej spoloénosti |||
I Y DN, -ostipenej advokatom
JUDr. Janom Mikulakom, FrantiSkanska 5, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 92/2016
z 20. februéra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N odnicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. jina 2018 doruc¢ena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |G
B . B (d:alej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szf 92/2016 z 20. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) doméhala zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel’stva Slovenske;j republiky ¢. 1100303/1/84340/2015/14230
z 24. februdra 2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Kosice (d’alej len
,danovy urad®) ¢. 9801403/5/5137621/2014 z 21. novembra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
daiiového uradu®). Oznacenym rozhodnutim dafiového turadu bol stazovatel'ke
za zdanovacie obdobie august 2013 podl'a § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®) vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej

len ,,DPH*) v sume 31 396,60 € na zéklade vykonanej danovej kontroly.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 49/2015 z 28. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu‘) zalobu stazovatel’ky zamietol.

4. Stazovatel’ka podala proti ozna¢enému rozsudku odvolanie, o ktorom najvyssi sud

rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.



5. Stazovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti ustavnému sudu podrobne opisuje
skutkové okolnosti pripadu a vSetky svoje ndmietky, ktoré wuplatnila v konani
pred danovymi organmi a v konani pred sidmi. Tvrdi, Ze v jej pripade doSlo k nespravnemu
hodnoteniu dokazov, nereSpektovaniu kogentnej Upravy, nesuladu pravnych zaverov
s vykonanym dokazovanim a v ddsledku uvedeného aj k poruseniu jej v petite Ustavnej

staznosti oznacenych prav.

6. Stazovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, ze v danovom konani a v konani
pred sidmi dostatocnym sposobom preukazala vSetky svoje tvrdenia. V podstatnom
argumentovala tym, Ze dan odpocitala v stlade so zdkonom na zéklade jej dorucenych
faktur od dodavatel’a za prislusSné obdobie, nasledne podala elektronicky danové priznanie
k DPH za august 2013 22. septembra 2013, teda skor ako ich reklamovala u dodavatel'a
s ocakavanim, Ze ich dodavatel bude dobropisovat. Dodavatel' vSak k predmetnym
faktaram dobropisy nevystavil. Stazovatel’ka povazuje za , nelogické, aby spravca dane
nepriznanie ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu z dovodu na strane dodavatela
danového subjektu preniesol zodpovednost za konanie tretich osob na danovy subjekt, ktoré

tento nemoze Ziadnym sposobom ovplyvnit'™.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo staZovatela |
so sidlom | NG .« si/dnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat' svoj
majetok zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu SR ako aj jeho rozsudkom z 20. 02. 2018,
sp. zn.: 1 82f/92/2016, porusené bolo.



2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 02. 2018,
sp. zn.: 1 82f/92/2016 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28. 04. 2016, sp. zn.:
6 8/49/2015 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

‘

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania...

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
vel.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze vec bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sadu uplynulo
16. februara 2019. Preto v stlade s &l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len

,fozvrh prace) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle



¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Lassédkova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubos Szigeti.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

14. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

15. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

16. Podl'a § 45 zédkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Prv nez tstavny sud pristupil k preskimaniu staznostnych ndmietok, povazoval
za nevyhnutné vysporiadat’ sa s nedostato¢ne formulovanym petitom tUstavnej staznosti.
Stazovatel'’ka v prvom bode petitu Ziadala vyslovit’ poruSenie jej oznacenych prav vylucne
postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, priCom v druhom bode petitu ziadala
aj o zruSenie rozsudku krajského sadu sp. zn. 6 S 49/2015 azarovenl vratenie veci

najvysSiemu sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze nie je mozné pristipit’



k zruSeniu rozhodnutia bez toho, aby bolo vyslovené poruSenie zakladnych prav alebo
slobdd fyzickych alebo pravnickych osdb takymto rozhodnutim. Zaroven takto formulovany
petit je nevykonatelny, pretoze ak by sud vyhovel poziadavke stazovatel’ky a zrusil by aj
oznacené¢ rozhodnutie krajského sidu, nebolo by mozné vec vratit najvysSiemu sudu.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud predmet tohto konania ustalil tak, ako to je uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia a ndmietky stazovatel’ky vo vztahu k ozna¢enému rozhodnutiu

krajského stidu povaZoval iba za sti€ast’ argumentacie stazovatel’ky.

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



20. Ustavny sid v prvom rade pripomina, 7e nie je sudom vysiej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std
preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

21. Z judikatary Gstavného sadu (IIL. US 331/04, III. US 156/06, I1. US 442/2014)
d’alej vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy).

22. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, av§ak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré

maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory



jevo veci rozhodujlici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(IL. US 410/06).

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢L. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podl’a €l. 1 dodatkového protokolu

23. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku sa stotoznil
s logickymi argumentmi a relevantnymi pravnymi zavermi krajského suadu. V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo sudneho
spisu bolo nepochybné, Ze dodavatel’ akceptuje nevzniknutie daflovej povinnosti pri svojej
fakturacii za Ciastkové dodanie diela, pretoZze ich nezatctoval v dotknutom zdanovacom
obdobi a z tychto faktir nepriznal a tym aj neodviedol DPH z dovodu, Ze stazovatelka
neodsuhlasila predloZeny supis prac a doslé faktiry s prilohami zaslala spat’ dodavatelovi
(pozri bod 7 a 29 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu). K argumentécii stazovatel’ky
najvyssi sud v bode 31 odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo jej povinnostou
za danej situacie oznamit’ spravcovi dane podla § 25 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a pristipit k oprave zékladu dane
a vykonat’ vSetky ztoho plynuce povinnosti, alebo postupovat podla § 16 dafiového
poriadku a podat’ dodatocné danové priznanie. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze stazovatel’ka
za danych okolnosti nepostupovala v stilade s ozna¢enymi predpismi, je odoévodeny zaver,
Ze svoje uctovnictvo neviedla spravne, Uplne, preukdzatel'ne a zrozumitelne. Preto najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka ,, nepreukdzala, Ze v zdaniovacom obdobi august 2013
si riadne splnila svoje povinnosti pri uvedenom zdanitelnom obchode spésobom, ako je to

opisané v dotknutych ustanoveniach zakona ¢. 222/2004 Z. z. ““.

24. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu konStatuje, ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory
v W . v 9 v 03 . 9 4 /4 J4
postacuje pre konStatovanie, ze staZovatel'ka dostala zrozumitel'né a tistavne konformné
odpovede na svoje namietky suvisiace s predmetom konania. Vychadzajic z uvedeného
a skutoc€nosti, Ze najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa normy

danového prava, Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi



oznacenym zakladnym pravom staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu, preto Gistavnua st'aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

25. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 tustavy aobdobného prava na ochranu majetku podl'a dodatkového protokolu
k dohovoru, tustavny sid konStatuje, Ze ide o prava hmotnej povahy. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho suadu vyplyva, ze po vrateni dotknutych faktar
dodavatel'ovi prebehlo rokovanie, ktoré¢ho vysledkom bola dohoda, ze ¢innosti vykonané
dodavatelom boli fakturované stazovatelke faktirami s inym ¢iselnym oznacenim (pozri
bod 6 odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sidu). Inymi slovami, stazovatel’ke
ni¢ nebranilo v tom, aby si nadmerny odpocet vykazala neskdr v prisluSnom zdanovacom
obdobi. Vychéadzajuc z uvedené¢ho, Ustavny sid nezistil relevantnu savislost medzi
oznacenymi pravami hmotnej povahy a napadnutym postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu, preto ustavna staznost’ aj v tejto jej ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

26. Stazovatel’ka taktiez namieta poruSenie svojho pradva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvys$Sieho stdu, ako aj

postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

27. Ustavny sid k tejto &asti Gstavnej staZnosti konStatuje, Ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daitlovom konani. Eurdpsky sud
pre ludské prava k aplikacii €l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto pripady judikoval, Ze jeho
aplikacia je v daflovych veciach vylicena, a to z dovodu, Ze takéto pripady tvoria stcast’
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11.
2006, staznost’ ¢. 73053/01, bod 45; rozsudok Velkej komory vo veci Ferrazzini proti
Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 31). Danové spory sa vymykaju z oblasti



obcianskych prav a zavdzkov, a teda nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek

finanénym dosledkom na situaciu danovych subjektov (tamtiez).

28. Vynimku z uveden¢ho pravidla predstavuju pripady, ked” Eurdpsky sud
pre l'udské prava povazuje danové konanie za konanie trestné (pozri rozsudok vo veci
Steininger proti Raktsku zo 17. 4. 2012, staznost’ ¢. 21539/07; rozsudok vo veci Chap Ltd
proti Arménsku zo 4. 5. 2017, staznost’ ¢. 15485/09). O takyto pripad vo veci stazovatel’ky
vSak zjavne nejde, ked'Zze stazovatelke nebola spravnym organom uloZend sankcia

za porusenie jej (zdkonnej) povinnosti.
29. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tuto cCast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla
§ 56 ods.2 pism. g) zdkona o Gstavnhom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(podobne II. US 175/2016, IV. US 39/2018).

30. Ked’Ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, ustavny sud sa

d’al§imi jej v petite Gistavnej staznosti uvedenymi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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