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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 231/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Klucku a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti D. K., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R.,
bytom K., vo veci poruSenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 takto
rozhodol:
Zakladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. septembra 2003 dorucena staznost D. K., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka‘),
zastupene] advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako odporkyna. Ide
o konanie o rozvod manzelstva, ktoré zacalo na zdklade navrhu Ing. J. K. 5. janudra 1996.
Okresny sud rozsudkom ¢€. k.24 C 18/96-112 zo 16. maja 2001 manzelstvo rozviedol
a malolety syn stazovatel’ky J. bol zvereny do vychovy otca. Matke bola ulozend povinnost’
prispievat’ na jeho vyzivu 1 700 Sk mesacne. Vyrok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost’ 3. oktobra 2001. StaZovatel'ka sa proti ostatnym castiam rozhodnutia
odvolala 6. jala 2001, 7. decembra 2001 podala nédvrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom bolo 18. januara 2002 rozhodnuté tak, ze malolety J. bol zvereny do vychovy
stazovatel’ky. Navrhovatel sa proti tomuto predbeznému opatreniu  odvolal
12. februara 2002. Medzitym Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
10. mgja 2002 zrusil rozsudok ¢. k.24 C 18/96-112 zo 16. méja 2001 v napadnutej Casti
a vec vratil okresnému sudu. Okresny sud do €asu podania st'aznosti ustavnému sudu vo
veci nerozhodol. Stazovatelka vyuzila aj podanie staznosti na prietahy v namietanom
konani predsedovi okresného sudu, ktory ich uznal za dévodné; vo svojej odpovedi vSak

uviedol, Ze boli spésobené aj konanim tcastnikov.

Stazovatel’ka pozaduje vydat tento nalez:

, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢l. 3, 5 a8 bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod

sp. zn. 24 C 18/96 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 C 18/96 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 90.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podla
§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a pretoze nezistil podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude dovody na jej odmietnutie, prijal staznost na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sid, aby sa vyjadril
k staznosti, ako aj k otazke ustneho pojednavania. Na vyjadrenie sa ku konaniu ustneho

pojednavania vyzval ustavny sud aj stazovatel’ku.

Stazovatel'ka a aj okresny sud oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

K staznosti ak jej prijatiu na d’alSie konanie predseda okresného sudu uviedol
nasledovné:

,»Navrh na rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom
bol podany na sude dna 5. 1. 1996. Uz na prvom pojednavani dna 19. 11. 1996 navrhovatel
Ing. K. vzniesol namietku zaujatosti sudkyne a spis bol postupeny Krajskému sudu
v Kosiciach na rozhodnutie. Krajsky sud v Kosiciach spis vratil spolu s rozhodnutim dna
13. 2. 1997. Na dalsom pojednavani konanom dna 13. 5. 1997 sud nariadil znalecke
dokazovanie znalcom z odboru detskej psychologie. Podanim zo dna 17. 10. 1997

navrhovatel opakovane vzniesol namietku zaujatosti vybavujucej sudkyne. Spis bol dna



30. 10. 1997 opdtovne postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach. Na sud
prveho stupna sa spis vratil spolu s rozhodnutim o namietke zaujatosti dina 13. 3. 1998. Dna
17. 7. 1998 navrhovatel’ vzmiesol namietku proti osobe znalca PhDr. B.. Uznesenim
C. k24 C 18/96 zo dna 28. 7. 1998 bola na podanie znaleckého posudku ustanovend
znalkyna PhDr. L. C.. Navrhovatel sa odmietol podrobit' znaleckému vySetreniu. Proti
osobe znalkyne vzniesol ndmietku zaujatosti. Navrhovatel odmietol spolupracovat aj
s koliznym opatrovnikom, nemohlo byt vykonané Setrenie pomerov v rodine a z toho dovodu

kolizny opatrovnik sa nemohol vyjadrit k predmetnému sporu.

Rozsudkom ¢. k. 24 C 18/96-112 zo dna 16. 5. 2001 sud manzelstvo ucastnikov

rozviedol a upravil prava a povinnosti rodicov k mal. J. K..

Rozsudok co do vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost dina 3. 10. 2001. Proti
vwroku o uprave rodicovskych prav podala odvolanie odporkyna. Nasledne poZiadala

o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. syna J. do jej vychovy.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 18 Co 438/01-179 zo dna 10. 5. 2002 zrusil

rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti a vratil mu vec na dalSie konanie.

Dalsie pojedndavanie vo veci sa uskutocnilo 4. 11. 2002, 27. 1. 2003. Uznesenim
C. k.24 C 18/96-206 zo dna 13. 2. 2003 bolo opdtovne nariadené znalecké dokazovanie
znalkynou z odboru psychologie PhDr. K. P.. Znalecky posudok bol doruceny sudu dna
12.8. 2003. Dna 3. 9. 2003 navrhovatel dorucil sudu namietky k znaleckemu posudku

a zZiadal nariadit kontrolné znalecke dokazovanie.

Na zaklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, Ze sud pravidelne vo veci kona.
Prietahy vo veci sposobuju samotni ucastnici konania roznymi procesnymi podaniami,
ktoré maju za nasledok predlzovanie konania. Netrvame na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie.

Spis 24 C 18/96 je toho casu na Krajskom sude v Kosiciach za ucelom rozhodnutia

‘

o namietke zaujatosti vybavujucej sudkyne. “.



Ustavny sad zo spisu sp. zn. 24 C 18/96 vyziadaného z krajského stdu zistil

nasledovné:

J. K. ... 2004 dovisil 18. rok veku, ¢im sa stal plnoletym, a preto odpadol doévod
rozhodovat’ o jeho zvereni do vychovy jedného z rodicov. Nad’alej vSak ostdva aktudlna
otazka Upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo¢i nemu, pretoZze zo spisu vyplynulo, Ze
navstevuje strednu Skolu, t. j. v zmysle zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich

predpisov sa posudzuje ako nezaopatrené dieta.

Zo spisu ustavny sud zistil, Ze po podani ndvrhu na rozvod Ing. J. K. 5. januara 1996,
boli vroku 1996 nariadené¢ dve pojedndvania, z ktorych jedno sa neuskutoCnilo pre
praceneschopnost’ predsedu senatu a druhé bolo odrocené z dovodu vznesenia ndmietky

zaujatosti Ing. J. K. a potreby rozhodovania o nich.

Vroku 1997 boli nariadené dve pojedndvania, z ktorych prvé bolo odrocené
z doévodu nariadenia znaleckého dokazovania vo veci zverenia maloletych deti a druhé bolo
odrocené z dovodu potreby predvolania svedkyne (pod hrozbou ulozenia pokuty). Dia
17. oktobra 1997 Ing. J. K. opdtovne vzniesol namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni

a o tejto namietke rozhodoval krajsky sud.

Vroku 1998 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru klinickej
psycholégie deti, pricom Ing. J. K. bezprostredne po jeho nariadeni vzniesol ndmietku voci
osobe sudneho znalca, a preto okresny sud urcil inl sidnu znalkyniu. Ustanovena sudkyna
v novembri 1998 vréatila spis okresnému sudu, pretoze Ing. J. K. sa odmietol s mal. synom
podrobit’ vySetreniu. V novembri 1998 okresny sud reagoval na tito situdciu hrozbou
pokuty Ing. J. K.. V priblizne rovnakom c¢ase stazovatel'ka ziadala o urychlenie konania,
pretoZze nemala so synom kontakt. Dna 21. januara 1999 sa J. K. stazoval na prietahy
v konani predsedovi sudu. Dna 19. februdra 1999 sa uskutocnilo pojednévanie (nariadené
19. januara 1999) za pritomnosti znalkyne a bolo odroc¢ené stym, Ze bude vykonané

znalecké dokazovanie s hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty za jej nedrZanie. Dia



22.novembra 1999 znalkyna oznamila okresnému sudu, ze J. K. nereSpektoval 5-krat

predvolanie na znalecké dokazovanie.

V marci 2000 okresny sud vyzval zdkladnu Skolu na informacie o spolupraci zo
strany rodiCov anariadil na 26. april 2000 pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
17. m4j 2000, ktoré bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie
vhodnosti vychovného prostredia s tym, Ze Ing. J. K. sa mal do 24. maja 2000 vyjadrit’
k osobam znalcov. Dna 18. oktobra 2000 stazovatel’ka ziadala o urychlenie rozhodnutia aj
bez nariadenia znaleckého dokazovania, pretoze Ing. J. K. maril tkony a brénil jej kontaktu

SO synom.

Dna 16. februara 2001 okresny sud opakovane Ziadal spravu zo zakladnej Skoly a od
organu starostlivosti o deti. Zakladnd Skola informovala okresny sud, Zze so Skolou
spolupracuje otec a ze mal. J. K. sa vyborne u¢i. Pojednavanie nariadené na 28. marec 2001
bolo pre nepritomnost’ ucastnikov odro¢ené. Orgén starostlivosti o deti okresnému sidu na
jeho urgenciu oznamil, Ze otec s nimi nespolupracuje a mal. J. K., s ktorym sa kontaktovali
v Skole, odmietol s jeho pracovnikmi komunikovat. Na pojednavani 16. méja 2001 bolo
manzelstvo rozvedené a mal. J. K. bol zvereny do vychovy otca s tym, ze okresny sud
nariadil matke platit’ na syna vyZivné 1 700 Sk vzdy k 20. dilu v mesiaci. Rozsudok
o rozvode manZzelstva sa stal pravoplatnym v oktébri 2001. Proti rozhodnutiu o zvereni mal.
J. K. aourceni vyzivného podala matka odvolanie. Okresny sud z dévodu odvolania
predloZil spis 19. oktobra 2001 krajskému sidu. Medzitym 10. decembra 2002 stazovatel'ka
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia o zvereni mal. J. K., o om okresny sud

rozhodol 22. janudra 2002 (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktobra 2003).

Krajsky sud 1. augusta 2002 svojim uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu
v napadnutej cCasti a vec vratil okresnému sudu. Tento 4. novembra 2002 nariadil
pojednéavanie, ktoré bolo odrocené¢ za ucelom doplnenia dokazovania — o vyjadrenie
kolizneho opatrovnika o podmienkach na vychovu mal. J. K. u matky. Kolizny opatrovnik
v novembri 2002 okresnému sudu oznadmil, ze u matky st vhodné podmienky pre

maloletého, ktory nechce ist’ k otcovi.



Pojednavanie nariadené na 27. janudr 2003 bolo odrocené za ucelom dokazovania —
ziskania vyjadrenia Skoly. Okresny sud 13. februdra 2003 ustanovil znalca. V nadvéznosti
na to stazovatelka Ziadala o zruSenie uznesenia okresné¢ho sidu o ustanoveni znalca
a ziadala o ustanovenie znalca zo zoznamu znalcov krajského sudu. Okresny sud 28. marca
2003 uznesenim rozhodol tak, Zze Ziadosti stazovatel'ky nevyhovel. V aprili 2003 podala
stazovatel’ka staznost' predsedovi sudu na prietahy v oznaCenom konani. V juni 2003
ziadala stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozenie znaleckého
posudku. V nadvédznosti na to okresny sud urgoval znalkyiiu, ktord 12. augusta 2003
predlozila okresnému sudu znalecky posudok. V auguste 2003 okresny sud poziadal
gymndzium, ktoré mal. J. K. navstevuje, o zaslanie jeho charakteristiky (Skola okresnému
sudu oznamila, Ze spolupraca s matkou je vyborna, s otcom ziadna a Ze odkedy je malolety
u matky, zlepSil si prospech) vratane informacie o starostlivosti rodiCov a rodiov
maloletého o preukazanie ich prijmov. Ing. J. K. vyjadril 12. septembra svoje vyhrady
k znaleckému posudku, v oktobri 2003 predlozil okresnému sidu navrhy na zabezpecenie
dokazov, ktory ich vSak v novembri 2003 zamietol. J. K. 12. decembra 2003 podal proti
uzneseniu €. k. 24 C 18/96-269, ktorym okresny sud jeho navrhy na zabezpecenie dokazov
zamietol, odvolanie a 13. decembra 2003 podal navrh na vylucenie sudcu na pojednéavani
nariadenom na 17. december 2003, pricom svoju neucast” vopred ospravedlnil. Z dévodu
vznesenia namietky zaujatosti okresny sud pojednavanie odrocil a 6. januara 2004 predlozil

spis krajskému sudu.

Uvedené zistenia zo spisu koreSponduju s informaciami uvedenymi v stanovisku

okresného stidu ku staznosti stazovatel’ky.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytonych prietahov®, a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola v primerane;j

lehote prejednana.®.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spradvanie ucastnikov stdneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym stdom ustavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’” veci, v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96,
v jeho namietanej Casti ide o rozhodovanie o vychove a vyzZzivnom, t.j. o otazkach, ktore
tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, a nemozno ho preto
povazovat za pravne zlozité. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, tito nemozno vylugit, o
podporuje aj zistenie, Zze pre rozhodovanie vo veci bolo potrebné opakovane nariad’ovat’
znalecké dokazovanie, ktoré aj v dosledku spravania ucastnikov malo vplyv na celkova
dobu konania. Ustavny sid pri hodnoteni povahy veci uzavrel, Ze ide o taky predmet
konania, ktory si vyZaduje mimoriadnu starostlivost vzhladom na psychicky dopad

rozhodovania o zvereni maloletého dietata do vychovy len jedného z rodicov.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 24 C 18/96, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky tohto
konania. Ustavny sud uzavrel, e staZovatel’ka bola v konani aktivna a poskytovala sudu
patriénit sucinnost. Vyuzila v konani niektoré svoje procesné opravnenia v suvislosti
s vyberom znalkyne a uplatnenim staznosti na prietahy v konani, ale podl'a ndzoru

ustavného stdu tieto ukony nemali za nasledok neprimerané predlZenie konania.



V tejto suvislosti ale ustavny sid uvadza, Ze druhy ucastnik tohto konania, otec
maloletého, svojim spravanim a vyuzivanim procesnych ikonov vyznamnou mierou prispel

k celkovej dlzke konania, ¢o nemdze ist’ na vrub okresného studu.

3. Co sa tyka postupu okresného sudu, podl'a nazoru Gstavného sudu tento postupoval
aktivne a so starostlivostou primeranou k povahe veci napriek tomu, Ze otazka o vychove
a vyzive dnes uZ plnoletého J. K. nebola ku ditu podania staznosti staZzovatel’ky pravoplatne
uzavreta. Okresny sud bol po cely Cas konania (a najmid po pravoplatnom rozhodnuti
o rozvode manzelstva) opakovane konfrontovany s procesnymi ukonmi Ing. J. K., tiez
ucastnika tohto konania, ktory sice vyuzival procesné tikony, na ktoré ma zo zakona pravo,
avSak cCasto boli podla nazoru ustavného sudu ucelové a prispievali k neimernému
predlzovaniu konania (opakované vznaSanie namietok zaujatosti voci konajucemu
sudcovi/sudkyni, ale aj vznesenie namietok vo€i ustanovenym znalcom). Okrem toho
dévodom neumerného predlzovania konania v tejto veci bolo aj opakované nariad’ovanie
znaleckého dokazovania, ktoré sice je objektivnym dévodom na prediZenie konania, ale nie
v takom rozsahu, ako tomu bolo v namietanom konani. K takémuto predizeniu konania
vyrazne prispel J. K. svojim nereSpektovanim rozhodnutia okresného sudu o poskytnuti
potrebnej su¢innosti, napriek hrozbe poriadkovou pokutou okresnym sadom. Ustavny stid
v tejto stvislosti uvadza, Ze v stilade s doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (II. US 46/02)
nutnost’ rozhodovat’ o procesnych ukonoch tucastnikov konania (spocivajicou v ich
opakovanom vyuzivani vedicom k potrebe rozhodovania o nich, c¢asto na trovni

nadriadeného stidu) nemdze ist’ na tarchu konajuceho studu.

V okolnostiach pripadu tstavny sud zistil, ze napriek povahe konania, ktora vyzaduje
osobitne citlivy pristup, to boli predovSetkym procesné ukony a spravanie uUcastnikov
napadnutého konania (najmi Ing. J. K.), ktoré vyvolavali potrebu venovat’ sa im zo strany
okresného sudu v prevaznej dobe konania, ato vtakej miere avtakom rozsahu, ze
o zvereni maloleté¢ho J. K. sa konalo a rozhodovalo priblizne osem rokov bez dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pricom malolety J. K. dovf$il medzitym
6. februdra 2004 vek 18 rokov, ¢im sa stal plnoletym a odpadol predmet konania o jeho

zvereni do vychovy jedného z rodicov.



Opierajuc sa o tieto pradvne nazory po posudeni uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud
uzavrel, ze v konani sp. zn. 24 C 18/96 postup okresného sudu nemozno hodnotit’ ako taky,
ktory sposobil zbyto¢né prietahy v konani, ateda aj poruSenie oznaCenych prav

stazovatel’ky.

Vzhladom na takyto zaver ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZiadavkami st'azovatel’ky.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2004
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