SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/09-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. J. G., Ceska republika, zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci porusenia jej zdkladného prava domdahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn.

3 Co 20/2008 z 18. juna 2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. augusta
2008 dorucend staznost’ Ing. J. G. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prdva domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom side podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 20/2008 z 18. juna 2008.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Dna 12. 11. 2003 podala matka stazovatelky, M. G., na Okresny sud v Presove
navrh na zacatie konania o neplatnost’ darovacej zmluvy proti MUDr. M. G. Toto konanie
sa viedlo na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 10 C 278/2003.

Okresny sud v Presove vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 14. 11. 2007.

Proti tomuto rozsudku podala matka stazovatelky, Zalobkyna, odvolanie dna 4. 1.
2008.

Odvolacie konanie sa viedlo na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3 Co 20/2008.

Zalobkyﬁa, v priebehu odvolacieho konania zomrela, a to dina 7. 3. 2008.

Odporca stazovatelku vyzvou zo dna 4. 4. 2008 ako dedicku po zZalobkyni vyzval,
aby oznamila odporcovi, ¢i vstupuje do prav a povinnosti na miesto Zalobkyne a ¢i trva
na podanom odvolani.

Stazovatelka listom zo diia 18. 4. 2008 poziadala odporcu o predizenie poskytnutej
lehoty na vyjadrenie sa, ci do prav a povinnosti Zalobkyne vstupuje.

Listom zo dna 9. 6. 2008 stazovatelka odporcu pozZiadala o vyjadrenie
sa k jej Ziadosti zo dna 18. 4. 2008.

Listom zo dna 14. 6. 2008 stazovatelka odporcu opdtovne poZiadala o stanovisko
vo veci jej ziadosti zo dna 18.4.2008.

Listom zo dna 30. 6. 2008 stazovatelka odporcovi oznamila, Ze vzhladom na to,
e nedostala jeho vyjadrenie k jej Ziadosti zo diia 18. 4. 2008, Ziada o dalsie predizenie
lehoty vo veci vyjadrenia sa, ¢i vstupuje do prav a povinnosti Zalobkyne.

Odporca dna 18. 6. 2008 vo veci rozhodol rozsudkom 3 Co 20/2008, v ktorom
stazovatelku oznacil ako Zalobkynu, potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov a zaviazal
Jju zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania.

V' danom pripade odporca konal so stazovatelkou ako s ucastnickou konania
na strane navrhovatela bez jej suhlasu so vstupom do konania a vstupom do prav

a povinnosti na strane navrhovatela, po smrti pévodnej navrhovatelky, matky stazovatelky.



Povinnostou odporcu bolo skumat, ci staZovatelka, chce v konani na strane
navrhovatelky pokracovat, ¢i chce vstupit do jej prav a povinnosti, aby pravne ucinky
s podanym ndavrhom povodnej navrhovatelky, zostali zachované...

Obsahom listu stazovatelky zo diia 18. 4. 2008 bola Ziadost o predizenie stanovenej
lehoty 15 dni na vyjadrenie sa, ¢i ako dcéra a dedicka po nebohej Zalobkyni vstupuje
do prav a povinnosti namiesto Zalobkyne a ¢i trva na podanom odvolani, aspon do 30. 6.
2008, vzhladom na to, ze , k tak vaznemu kroku potrebujem odborné, pravne a objektivne
posudenie, dostat moznost nahliadnut do spisového materialu, do ktorého som ako svedok
nemala pravo nahliadnut’ a obozndmit sa s kompletnou dokumentdciou... Prosim doprajte
mi pozadovanu lehotu na rozmyslenie - o nespravodlivosti verdiktu sudu som presvedcend
aj ja - potrebujem si vsak overit, ¢i v spisovom materiali nie su zavadzajuce klamstva,
falosné vypovede a prehodnotit celu kauzu s odbornikmi. ...

Listom zo dna 30. 6. 2008 staZovatelka oznamila, Ze nedostala vyjadrenie k mojej
Ziadosti zo diia 18. 4. 2008 a z toho dévodu prosi o ,, dalSie predizenie terminu vyjadrenia
sa k vstupu do hore uvedenej kauzy do doby 2 mesiacov po tom, co mi umoznite nahliadnut
do spisu... Doprajte mi c¢as na zvazenie vstupu do kauzy / event. na to, aby som si nasla
advokata, ktory by tuto kauzu v prospech mamy in memoriam zdarné vyriesil. “

Zo vSetkych listov stazovatelky adresovanych odporcovi je zrejmé, Ze ani v jednom
z nich neprejavila svoju volu vstupit' do prav a povinnosti namiesto navrhovatelky ani
neprejavila volu trvat na podanom odvolani.

V' odévodneni namietaného rozsudku odporcu sa uvadza: ,, Vyzvou z 4. 4. 2008
(C. 1. 349 spisu) odvolaci sud vyzval Ing. J. G., aby oznamila sudu, ¢i vstupuje do prav
a povinnosti na miesto zalobkyne a ¢i trva na podanom odvolani. Zalobkyna Ing. J. G.
listom z 18. 4. 2008 oznamila odvolaciemu sudu, Ze matka sa nielenze nedoZila vratenia
domu, ale zomierala s bolestou v dusi, krivdou a pocitom nespravodlivosti. Poverila ju,
aby v jej mene ,,bojovala za spravodlivost, v ktoru ona ako silnd krestanka verila.*
Z obsahu listu z 18. 4. 2008 odvolaci sud vyvodil, Ze Zalobkyna trva na podanom odvolani
v celom rozsahu. “...

Nie je zrejmé, v ktorej casti listu stazovatelka vyslovne alebo inym sposobom
nevzbudzujucim pochybnosti prejavila, Ze vstupuje do prav a povinnosti na miesto

‘

Zalobkyne a trva na podanom odvolani... “.



Je zrejmé, Ze v uvedenom liste zo dna 18. 4. 2008 stazovatelka odporcovi oznamila
pocity beznadeje svojej matky a jej citové rozpolozZenie pred smrtou po tak dlho trvajucom
konani. V liste vSak nemozno ndajst prejav vole stazovatelky - suhlasu s tym, Ze vstupuje
do prav a povinnosti na miesto zalobkyne a trva na podanom odvolani.

Postup odporcu, ktory z obsahu listu, v ktorom stazovatelka opisala, Ze jej matka
zomierala s bolestou v dusi, krivdou a pocitom nespravodlivosti a poverila stazovatelku
v jej mene bojovat’ za spravodlivost vyvodil, Ze td trva na podanom odvolani je vysostne
absurdny, popierajuci vykladové pravidlo prejavu véle podla ustanovenia § 35 ods. 2 OZ.

V' pripade ak nebolo odporcovi jasné a urcité, napriek tomu, Ze staZovatelka
na vyjadrenie sa, ¢i do konania vstupuje, poziadala o predizenie lehoty, teda vélu vstipit
do konania nevyjadrila, povinnostou odporcu bolo postupovat v pripade stazovatelky
napriek tomu, ze nikdy nebola ucastnickou konania, pouzitim analogie legis podla
ustanovenia § 43 O. s. p., podla ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil
alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemoze byt kratsia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Zaroven pokial by staZovatelka svoje podanie neopravila, bolo povinnostou
odporcu na podanie stazovatelky neprizerat, teda prizerat tak, ako keby ho neurobila, ¢im
suhlas dany nebol, opditovne s pouzitim analogie legis aplikovanym ods. 2 prvou vetou § 43
O. s. p. - ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze do konania na strane Zalobcu moze
vstupit’ ucastnik, len po vysloveni suhlasu, pretoze nikto sa proti svojej voli neméze stat

zalobcom...»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta Dohovoru a pravo

domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom



suide zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom Krajského
sudu v Presove vo veci sp. zn. 3 Co 20/2008 a postupom, ktory mu predchadzal, porusene.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.
Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove
sp. zn. 3 Co 20/2008 zo dna 18. 6. 2008 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava staZovatelke financné zadostucinenie

vo vyske 50.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania... *

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.



Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 10 C 278/2003 zo 14. novembra 2007 zamietol zalobu v pravnej veci jej matky
,,0 urcenie neplatnosti darovacej zmluvy eventualne o vratenie daru*, proti ktorému podala

jej matka odvolanie. Medzitym Zalobkyna v priebehu odvolacieho konania zomrela.

Krajsky sud napriek tomu, aby skimal, ¢i stazovatel’ka chce v konani na strane
zalobkyne pokracovat, konal so stazovatelkou ako s ucCastnickou konania a bez
jej vyslovného suhlasu so vstupom do konania vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
3 Co 20/2008 z 18. jina 2008 tak, Ze potvrdil citovany rozsudok okresného sudu. Podl'a
stazovatel’ky tym krajsky sud porusil jej oznaCené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky najprv zistoval,
¢i ochranu jej pravam, porusenie ktorych namietala (t. j. zdkladnému pravu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
neposkytuju vSeobecné sudy na zdklade opravnych prostriedkov im dostupnych, ktoré
mozno povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného poruSenia oznacenych

prav.

Podl'a wustdlenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*). Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’
nie st splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Dovolaci sid mad vzdy povinnost
prihliadnut’ na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 OSP a popri skimani podmienok
pripustnosti podla § 238 OSP sa vzdy zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania

z doévodu zadvaznych procesnych vad konania vymenovanych v § 237 OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pradvomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade pravomoc poskytnit ochranu oznacenym zdkladnym pravam stazovatelky
vyplyvajicim z Gstavy prinalezi vSeobecnym sudom (najvysSiemu sudu), ¢im je zarovein

vyluc¢end pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud zistil, Zze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu v zakonnej
lehote 11. augusta 2008 dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.
OSP. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje najmé z ustanovenia § 237 pism. ¢) OSP. O dovolani

rozhodnuté dosial’ nebolo.

Podla stabilnej judikatiry tustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. 1. US 85/97, 1. US 89/97).

V okolnostiach pripadu stazovatel'ka povazuje pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu za zméto¢né a podanie dovolania odévodiiuje ustanovenim § 237 pism. e) OSP.
Dovolanie podl'a § 236 a nasl. OSP je nesporne u¢innym pravnym prostriedkom néapravy
pripadného porusenia oznadeného prava stazovatelky (napr. obdobne III. US 3/07,

1. US 160/07).

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podala, priCom takmer sucasne sa obratila
so staznostou aj naustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie procesnych opravneni,
ktoré napliaji pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. e) OSP. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si uUcastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany porusenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a acinnych prostriedkov napravy.



Vychadzajic z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného stazovatel’kou
ustavny sud uzavrel, Ze v jej veci nie je vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu podl'a
ustavy a pravu podla dohovoru dana v stcasnosti jeho pravomoc [Cl. 127 ods. 1 Ustavy
v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Preto st'aznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



