SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 93/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| . t. ¢
Ustav na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vizby -, zastapeného
advokatom Mgr. Markom Gutikom, Advokatska kancelaria, Armadna 1655/5, Trencin,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 178/2010 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d miecta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
10. septembra 2015 dorugena osobne koncipovana staznost' || (dalej len
»stazovatel*), ktord bola doplnend d’alSim osobne koncipovanym podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 22. oktobra 2015 a napokon podanim pravneho zéastupcu advokata
Mgr. Marka Gutika, Advokatska kanceldria, Armadna 1655/5, Trencin, dorucenym

ustavnému sudu 12. aprila 2016. Z uvedenych podani vyplyva, Ze staznost smeruje pre



namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) proti postupu Krajského sudu v
Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 178/2010 a jeho
uzneseniu z 24. oktobra 2011. Povodné podanie st'azovatel'a dorucené ustavnému sudu 10.

septembra 2015 bolo odovzdané na postova prepravu 8. septembra 2015.

2. Zo staznosti upravene] pravnym zastupcom stazovatela a z dalSich podani
vyplyva, Ze stazovatel podal ako Zalobca zalobu proti Slovenskej republike, zastiipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako Zalovanej o nahradu Skody
a nemajetkove] uyymy vo vyske 20 000 € spolu so Ziadostou o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov. Konanie je

vedené na Okresnom stude Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 251/20009.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 251/2009-14 z 9. oktobra 2010 bolo
o ziadostiach stazovatel'a o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov rozhodnuté tak, Ze tymto poZziadavkdm sa
nevyhovelo. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 178/2010 z 24. oktobra 2011 bolo

uznesenie okresného sudu potvrdené.

Ododvodnenie uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, spocivalo
najméd v tom, Ze podanim Zzaloby stazovatelovi neslo o dovolanie sa spravodlivosti, ale
o Sikanovanie sudneho aparatu, ¢o je mozné prave aj z dovodu, Ze st'azovatel si je vedomy
skutocnosti, Ze pre preukazatelne nepriaznivé majetkové pomery Stat zrejme nebude od
neho ziadat’ splnenie poplatkovej povinnosti. Podl'a nazoru okresného sudu tak vlastne
nebude mozn¢ u staZzovatel'a stanovit’ hranice sustavnému domahaniu sa ,,spravodlivosti®,
ktoré u ostatnych obCanov si vymedzené inak, a to prave povinnostou platit za sidne
konanie poplatky, ktoré ich vedu k ddoslednému zvaZzeniu dovodnosti poddvanej Zaloby.
Podl'a nazoru okresn¢ho sudu je staZzovatelova Zaloba Sikanozna, ked’Ze aj na okresnom
sude sa vedie viacero konani, v ktorych sa stazovatel ako Zzalobca domaha nahrady
nemajetkovej ujmy. Sustavné sledovanie a podozrievavost’ zo strany personalu vdznice voci

stazovatel'ovi je v poriadku a na mieste a stazovatel’ za svoju situaciu (vratane majetkove;j



situacie) moze sam. Krajsky sid v nadvdznosti na odvolanie stazovatela, v ktorom
poukazoval na odopretie pristupu sudu, uviedol, ze pravo na pristup sidu nie je absolttne

a moze podliehat’ roznym obmedzeniam.

Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 259/2014

z 27. jula 2015 odmietnuté ako nepripustné.

Podla nazoru stazovatela postupom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru. Ako to vSeobecné sudy spravne konstatovali, pri ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov sa musia skimat’ jednak pomery Ziadatel’a, ale zaroven
aj to, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie alebo branenie prava.
V suvislosti s prvou podmienkou boli podla stazovatel'a konsStatované preukazatel'ne jeho
nepriaznivé majetkové pomery. Sikandznost Zaloby bola podla nazoru staZovatela
vyvodend len z faktu, ze podal viaceré obsahovo obdobné zaloby, ako aj z toho, Ze je
nemajetny. Zo skuto¢nosti, ze podal viaceré zaloby, vSak podla stazovatela nemozno
apriori vyvodzovat, Ze tieto su bezdovodné. VSeobecné sudy sice konStatuju 14
prebiehajucich stidnych konani na okresnom sude, ale neuvadzaju, ¢i, resp. kol’ko z nich
pripadalo na zamietnuté zaloby.

Stazovatel' poukazuje na to, ze v skuto¢nosti bol doteraz na Europskom sude pre
Pudské prava uspesny v troch konaniach a na vSeobecnych sudoch v Slovenskej republike
minimalne v Osmich pripadoch. Okresny sid len vSeobecne uvadza, Ze stazovatel
uzkostlivo sleduje konanie personalu viznice, teda nijako v podrobnostiach konkrétne
neuvadza, preco sa domnieva, Ze v pripade predmetnej zaloby ide o svojvol'né alebo zrejme
bezspesné uplatnovanie prava. Podla nazoru stazovatela fakticky sa takto uplne
neodovodnene prejudikuje vysledok sudneho sporu. NavySe podla staZovatela treba
zdoraznit, ze hoci by niekto podal viacero neoddvodnenych Zalob, neznamend to, ze aj
d’al$iu zalobu mozno automaticky povazovat za neoddvodnenu, ¢i dokonca Sikanoznu.
Uvahy okresného sudu maju vieobecny charakter a vyjadruju nespokojnost’ s tym, Ze sudny
systém moze byt zneuZzity nemajetnymi osobami s dostatkom vol'ného ¢asu a s vplyvom na
Statne vydavky. Spajanie osoby stazovatela s takymto zneuzivanim oddévodnované len

poctom podanym Zalob v spojeni s jeho nemajetnostou, bez rozvedenia konkrétnych



okolnosti daného posudzovaného pripadu, ktoré by odovodinovali takyto zaver, treba podl'a
stazovatel'a povazovat’ za neakceptovate'né a mimo zakonného ramca. Uz len skuto¢nost,
ze okresny sud tu Cast’ zaloby, v ktorej stazovatel' pozaduje majetkova ujmu, za svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie prava nepovazuje (hoci €ast’ o nemajetkovej ujme

ano), je podl'a stazovatel'a zardzajuca.

Z hladiska dodrzania zdkonnej lehoty na podanie staznosti poukazuje stazovatel’
na to, ze staznost’ podal v zakonnej dvojmesacnej lehote pocitanej odo dila pravoplatnosti

uznesenia najvyssSieho sudu (14. augusta 2015).

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela || N podla clinku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a zdkladné pravo podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co/178/2010-25
zo dna 24.10.2011 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11 Co/178/2010-25 zo dina 24.10.2011 a vec vracia na dalsie konanie.

ST s piizndva ndhrada trov pravneho zastiupenia v sume 303,16
EUR (slovom tristotri eur a Sestnast eurocentov) za dva ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu, ktoru je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet advokata

Mgr. Mareka Gutika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

3. Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 251/2009-14 z 9. oktobra 2010 vyplyva, Ze
stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a nebol mu

ustanoveny zastupca z radov advokatov.

4. Zalobou dorudenou okresnému sudu 23. novembra 2009 Zalobca Ziada priznat’ mu
z titulu majetkovej uymy sumu 320,60 €, dalej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20 000 € a napokon pisomné ospravedinenie. Zaloba je podl'a stazovatel'a odovodnena tym,

7e sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, kde pri prehliadke ciel 29. jina 2009



vykondvane] nezdkonnym spdsobom persondlom véznice doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav a slobod a tiez k poSkodeniu a odcudzeniu jeho osobnych veci. Navyse,
ked’ sa na postup véznice stazoval, bol navrhnuty na disciplindrne potrestanie, ktoré bolo

tieZ podl'a jeho nazoru v rozpore so zakonom.

Stcastou zalobného navrhu bola aj Ziadost’” o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Ziadost
odovodiiuje staZzovatel' tym, Ze ide o spor o ochranu osobnosti, ktory svojou povahou
vyzaduje citovll a osobnu zainteresovanost, ktord je nezlucitena so stupiom objektivity
potrebnej pri obhajovani jeho prav na stude, d’alej pre zlozitost’ sporu, pricom on sam nema
pravnické vzdelanie, nemoéze Ucinne h4jit’ svoje prava a uspesne viest’ konanie pred sudom,
ale tiez preto, lebo sa nachadza v tUstavnom zariadeni, kde ma fakticky znemoznené
zabezpeCovanie dokazov, zucastinovanie sa na sudnych pojedndvaniach a pod. Stazovatel
poukdzal d’alej na skuto¢nost, Ze dlhodobo sa nachiddza v stave hmotnej nidze, a preto
nema prostriedky na zaplatenie advokata a stdnych poplatkov. Vo vykone trestu je

pracovne zaradeny na pracovisku ,, obuv- rucné sitie “, kde kazdy mesiac mé ini odmenu.

5. Podla zistenia okresné¢ho sudu stazovatel’ je od 1. septembra 2001 vo vykone
trestu odiatia slobody na dozivotie. Zaraba priemerne mesacne asi 143 € a na svojom konte
finan¢nych prostriedkov mal k 5. oktobru 2009 ulozenti sumu 120,21 €. Inak je nemajetny
(bol mu ulozeny aj trest prepadnutia majetku). Na okresnom sude prebieha viacero konani,
v ktorych stazovatel’ vystupuje ako Zalobca.

Podl'a nazoru okresného sudu predmetom Zaloby je jednak majetkova ujma vo vyske
320,60 € (z toho 192 € za poskodené a odcudzené veci pri prehliadke ciel, 60 € uslého zisku
za 10 dni samovédzby, pocas ktorych nemohol pracovat, 12 € uslého zisku za 2 pracovné
dni, pocas ktorych nemohol pracovat’ pre psychické rozpoloZenie, ktoré bolo néasledkom
konania personalu vdznice pri inkriminovanej prehliadke, 46,30 € trov samovizby a 10 € za
lieky), ale tiez nemajetkova ujma vo vyske 20 000 € za spdsobenu traumu, stres, fyzické
a dusevné utrpenie, bolest’, ponizujuce zaobchadzanie, ktoré prezil ako priamy dosledok
porusenia jeho prav, a napokon poziadavka na pisomné ospravedlnenie.

V zmysle zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich predpisov je stazovatel povinny zaplatit sidny poplatok



vo vyske 19 € za prva Cast’ petitu, 66 €, ako aj 3 % z 20 000 € za druht cast’ petitu
a napokon 66 € za tretiu Cast petitu.

Stazovatel' bol v trestnom konani uznany vinnym a odsudeny na trest odnatia
slobody na doZivotie. Viacerymi Zalobami suvisiacimi prevazne s jeho pobytom vo vizeni
sa domédha ochrany osobnosti, pripadne tieto zaloby maju urcity vztah k jeho trestnému
konaniu. Len na okresnom sude prebieha t. ¢. 14 konani, prevazne o ochranu osobnosti,
v ktorych staZzovatel’ pozaduje znacné sumy z titulu nemajetkovej ujmy.

Po obozndmeni sa s predmetom konania a okolnostami pripadu bolo potrebné
dospiet’ k zaveru, ze podanim Zaloby stazovatel'ovi nejde o dovolanie sa spravodlivosti
(za ktort, ako to vyplyva aj z d’alSich zalob, povazuje prevazne zaplatenie nemajetkovej
umy 100 000 €, 20 000 € a in¢), ale o Sikanovanie sudneho aparatu, ¢o je umoznené prave
aj z dovodu, Ze stazovatel si je vedomy skutoCnosti, Zze pre preukazatene nepriaznivé
majetkové pomery (ktoré si sposobil vylune vlastnym zavinenim) zrejme Stat od neho
nebude Ziadat’ splnenie poplatkovej povinnosti. Takto vlastne nebude mozné u stazovatel'a
stanovit’ hranice sustavnému domadhaniu sa ,,spravodlivosti®, ktoré u ostatnych ob¢anov st
vymedzené prave povinnostou platit za sadne konania poplatky, ktoré ich vedua
k doslednému zvéazeniu dévodnosti Zaloby.

Stazovatel’ vo svojej zalobe vyjadruje nespokojnost’ so spésobom vykonavania prace
personalu viznice a jeho postupom. Podrobne opisuje priebeh prehliadky jeho cely, stazuje
sa na spravanie dozorcov, popisuje aj priebeh nasledovnych dni a tvrdi, Ze doSlo k zasahu
do jeho osobnostnych prav spdsobmi tam opisanymi.

Samotny pobyt st'azovatel'a vo véznici vSak predstavuje a predpokladd dennodenné
obmedzenie jeho osobnostnych prav a slobdd 24 hodin denne. Netreba zabudat, Ze jeho
ucelom je aj trest za konanie, ktoré¢ spolocnost’ odsudzuje. Jeho sucastou je aj sustavny
dozor a kontrola, prisnost’ a podozrievavost’ zo strany personalu vidznice zodpovedného za
bezpecny priebeh vykonu trestu. Uzkostlivé sledovanie ,,zakonnosti postupu personalu
véznice pri plneni kazdodennych povinnosti v spojeni s dostatkom vol'ného ¢asu poskytuju
stazovatel'ovi neobmedzeny priestor na produkovanie d’alS§ich a d’alSich Zalob, ktorymi
moze prejavit nespokojnost’ so svojim postavenim véziia a Sikanovat’ stat, ktory ho pozbavil
slobody. Podl'a ndzoru okresného sudu zo strany st'azovatela ide v tomto pripade o zrejmé

zneuzitie toho, Ze ako preukdzatene nemajetny nebude povinny znaSat' ziadne naklady



tohto stidneho konania (a mnohych d’alSich), pretoze ho sid na jeho Ziadost’ od tejto
povinnosti oslobodi.

Konanie stazovatel’a, ktory zacal spor o nemajetkovi ujmu z takych dévodov, ako st
uvedené v Zalobe, sa v kontexte s uz uvedenym javi ako svojvolné uplatiiovanie prava.
Preto stazovatel’ nespiiia predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov v Gasti Zaloby
o nemajetkova ujmu. Je to tak z dovodu svojvol'ného uplatiovania prava. Toto posudenie sa
nevztahuje na zalobu v Casti zaplatenia majetkovej ujmy vo vyske 320,60 €, tu vSak sudny
poplatok predstavuje 19 €, tito sumu je stazovatel schopny uhradit aj pri svojej
preukdzatel'ne nepriaznivej situdcii, a to zo svojho pravidelného, hoci nizkeho prijmu.
Ked’Ze nebola preukdzana sticasna existencia oboch podmienok potrebnych pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, okresny sud ziadosti nevyhovel a z tohto dovodu neustanovil

stazovatel'ovi ani zastupcu z radov advokatov.

6. Z uznesenia krajského stdu €. k. 11 Co 178/2010-25 z 24. oktobra 2011 vyplyva,
ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 251/2009-14 z 9. oktobra 2010.
Podla ndzoru krajského sudu je potrebné sa v celom rozsahu stotoznit' so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu. Pravo na pristup k sudu v sebe zahfiia zékaz vytvarat’
neprimerané prekdzky v pristupe k sidu. Pravo na sud vSak nie je absolutnym pravom,

pretoze moze podliehat’ roznym obmedzeniam.
I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ je v danej veci pravne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
— advokatom, pricom podl'a jeho spresnenia st'aznost’ smeruje proti postupu krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 178/2010 a jeho uzneseniu z 24. oktobra 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podla zistenia ustavného sidu uznesenie krajského sudu €. k. 11 Co 178/2010-25
z 24. oktébra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 2011. Vzhl'adom na uvedené
staznost’ odovzdana na posStova prepravu 8. septembra 2015 bola podana davno po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako oneskorene

podanu.

Treba tiez dodat, Ze v danom pripade podanie dovolania nemohlo spdsobit’ odklad
zacatia plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu do momentu dorucenia
dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, pretoze prave aj z uznesenia najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 259/2014 z 27. jula 2015 vyplyva, ze ,, kedZe procesna pripustnost dovolania
Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto jeho dovolanie
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné . Vzhl'adom teda

na v aktudlnom cCase platné a u€inné ustanovenia § 239 a § 237 Obcianskeho sudneho



poriadku, ako aj na povahu napadnutého rozhodnutia (uznesenie), v okolnostiach danej veci

bolo nepochybné, ze ide ab ovo o nepripustné dovolanie.

9. Beruic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2017



