SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost H. M., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S.,
Advokatska kanceléria, K., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 7 T 25/05-53 z 18. novembra 2005 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7To 10/2006-64 z 15. februara 2006, a takto

rozhodol:

Staznost H. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2006
doruCena staznost z 21. marca 2006 stazovatelky H. M., bytom K. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), ako aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu



Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. 7 T 25/05-53 z 18. novembra 2005 a uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 7 To 10/2006-64 z 15. februara
2006.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 T 25/05-53 z 18. novembra 2005 bola
stazovatel’ka uznand vinnou zo spéachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1
Trestného zdkona (zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov,
platného a u¢inného do 31. decembra 2005 - dalej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom
zdklade, ze ,,...v K. v obdobi 23. - 29. 7. 2004 v byte, ktory obyva spolocne so svojim
byvalym manzelom J. M., tomuto odcudzila financnu hotovost' v ciastke najmenej 25.000,-
Sk, ktora bola jeho vylucnym viastnictvom a bola ukryta v izbe bytu pod kobercom a takto

‘

odnata opravnenému subjektu z dispozicie... .

Stazovatelka napadla uvedeny prvostupnovy rozsudok odvolanim. Krajsky sud vSak

uznesenim ¢. k. 7 To 10/2006 - 64 z 15. februdra 2006 odvolanie stazovatelky zamietol.

Stazovatelka sa obratila na ustavny sud. Tvrdi, Ze okresny sud ani krajsky sud sa
nevysporiadali s jej obranou prednesenou v ramci obhajoby. Pri posudzovani viny
a naplnenia zakonnych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného cinu (podla ktorej
skutok kvalifikovali) nevyvodili relevantné pravne zavery zo skutocnosti, Ze peniaze ktoré
stazovatelka objavila nahodou, zadrzala kvoli dlhu (34 500 Sk), ktory mal jej byvaly manzel
(poSkodeny v uvedenej trestnej veci) na vyzivnom voci ich detom. Dizné vyzZivné muselo byt
pritom proti byvalemu manzelovi vymahané aj sudnou cestou, v konani o vykon rozhodnutia
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. E 215/02, o com svedci aj uznesenie okresného studu
¢ k. E 21502 — 34 z 18. juna 2004, ktorym bol vykon rozhodnutia pre dizné vyzivné
(povodne v sume 93 500 Sk) ciastocne zastaveny a ponechany v platnosti pokial ide o sumu

34 500 Sk.

Stazovatelka preto nesuhlasi s napddanymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajskeho sudu a povazuje ich za protiustavné. Tvrdi, Zze bola opravnend po doruceni

uznesenia okresného sudu ¢. k. E 215/02-34 z 18. juna 2004 (priblizne desat’ dni pred



stthanym skutkom) ,,...konat’ svojpomocou vyuZijuc ustavné pravo odporu a vziat pravo do
viastnych ruk...“, pretoze Stat ochranu prava jej deti na vyzivné voci byvaléemu manzelovi
nezabezpecil. V tejto suvislosti poukazala aj na existenciu zbytocnych prietahov v konani
o vykon rozhodnutia vedenom na okresnom sude pod sp. zn. E 215/02, co konstatoval aj
ustavny sud v ndlezoch sp. zn. 1. US 54/02 z 13. novembra 2002 a sp. zn. IV. US 187/05
z 13. septembra 2005.

Namietajuc, Ze ,,...v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il ¢. k.
7 T 25/05 nebolo respektované a bolo preto porusené jej pravo na odpor, zarucené jej cl. 32
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym argumentovala vo svojich podaniach pred vydanim
rozsudku sudom I. stupiia a aj v odvolani z 9. 1. 2006... " pricom ,,...odvolaci sud neuznal
pravo stazovatelky na odpor, ked' odvolanie stazovatelky zamietol a vo svojom rozsudku
zodna 15. 2. 2006 ¢. k. 7 To 10/2006 — 67 (spravne malo byt'v uzneseni ¢. k. 7 To 10/2006
— 64, pozn.), sa vobec nevysporiadal a nezaoberal s dovodmi odvolania staZovatelky a len
chudobne na dovody odvolania stazovatelky konstatoval, Ze pojem svojpomoc Tr. zak. ani
Tr. por. nepozna....“, stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7 T 25/05 — 53 z 18. novembra 2005 a uznesenie krajskeho sudu ¢. k.
7 To 10/2006 — 64 z 15. februara 2006 a vratil vec okresnému sudu na dalsie konanie.
Stazovatelka taktiez navrhla, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu povinnost zaplatit jej

nahradu trov v konani pred ustavnym sudom.
II.

2.1. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2. Stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu jej zakladnych prav a slobod doslo
rozsudkom okresného sudu €. k. 7 T 25/05-53 z 18. novembra 2005, ktorym bola uznana
vinnou zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zékona
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 To 10/2006-64 z 15. februdra 2006, ktorym bolo

zamietnuté jej odvolanie proti ozna¢enému rozsudku okresného sidu z 18. novembra 2005.

Dovod, pre ktory stazovatel’ka obe rozhodnutia napada, spo¢iva v lou namietanom
nespravnom pravnom posudeni jej konania zo strany okresného sudu aj krajského sudu,
ktoré neakceptovali jej obhajobu spocivajiicu v tvrdeni, ze peniaze, ktoré objavila ndhodou,
zadrzala kvoli dlhu, ktory mal jej byvaly manzel (poskodeny v uvedenej trestnej veci) na
vyzivnom voci ich detom. Stazovatelka tvrdi, Ze jej konanie nemozno kvalifikovat’ ako
trestny ¢in kradeze, pretoze ,,...len vyuzZila legalnu krajniu a poslednu moznost garancie
ochrany svojho prava...konat' svojpomocou vyuzijuc ustavné pravo odporu...vzala pravo do
viastnych ruk a ciastocne ho podla uznesenia sudu (¢. k. E 215/02-34 z 18. jina 2004,
pozn.) vykonala sama...”. Stazovatel'ka teda namieta, Ze jej konanie nemohlo zaloZit

trestni zodpovednost’, pretoze smerovalo k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich



zo sudneho rozhodnutia a v kone¢nom dosledku predstavovalo realizaciu zakladného prava
zaruceného v ¢l. 32 Gstavy.

2.3. Citované ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k v§eobecnym sidom principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tstavny
sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (dalej aj
»stazovatelia®) vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici trestného konania pred sitdom mo6Zzu doméahat’ ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd, k poruSeniu ktorych malo dojst’, vyuzitim riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré im na tento Ucel dava k dispozicii prislusny procesny
zékonny predpis, pokial' je takyto opravny prostriedok stazovatelovi priamo dostupny
a vzhladom k okolnostiam pripadu mu poskytuje redlnu Sancu na tuspech z hl'adiska

prislusnej pravnej upravy, ako aj z hl'adiska stidnej praxe pokial ide jej o aplikéciu.

Podl'a § 564 ods. 1 Trestného poriadku (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. — d’alej len ,, Trestny poriadok uc¢inny od 1. janudra 2006°)
trestné stihanie zacaté pred diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zdkona a ukony v fiom
vykonané maja rovnaké UcCinky ako trestné stihanie zacaté a ikony vykonané podla tohto

zakona.

Podl'a § 564 ods. 3 prvej a druhej vety Trestného poriadku u¢inného od 1. januara
2006 vo veciach, v ktorych bola podanéd obzaloba na okresny sid pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, vykona konanie okresny sid podl'a doterajSich predpisov. Konanie
o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla

doterajSich predpisov.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 mdze
obvineny napadnat’ vo svoj prospech pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim

z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 mozno
dovolanie podat, ak (...) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (...).

Podla § 566 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 dovolanie podla
tohto zdkona mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost” po

nadobudnuti G¢innosti tohto zakona.

2.4. Stazovatelka sa ochrany svojich prav, poruSenie ktorych namieta v staznosti
podanej ustavnému sudu, mohla vo vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresného sudu
¢. k. 7T 25/05-53 z 18. novembra 2005 domahat’ vyuZitim riadneho opravného prostriedku

— odvolania, v konani pred krajskym stdom. Tato mozZnost’ stazovatel’ka vyuZila.

Pokial' ide o uznesenie krajského sudu €. k. 7 To 10/2006-64 z 15. februara 2006
(ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost dinom vyhldsenia) z citovanych ustanoveni Trestného
poriadku t¢inného od 1. janudra 2006 vyplyva, ze zdkonnd procesna uprava trestného
konania, vztahujica sa na stazovatelkinu trestni vec, jej umoziuje ucinnym sposobom
uplatnit’ namietky obsiahnuté v st'aznosti podanej ustavnému stdu priamo v trestnom
konani pred dovolacim sudom (vyZzitim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania

proti rozhodnutiu odvolacieho sudu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sid dovolaci - § 377 Trestného poriadku
u¢inného od 1. januara 2006) je v konani o dovolani opravneny preskumat zakonnost’
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia z hladiska spravnosti pravneho
posudenia zistené¢ho skutku alebo spravnosti pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni
[§ 384 ods. 1 vspojeni s § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku u€inného od 1. januara

2006].



Ako primarny ochranca ustavnosti (III. US 79/02) viazany ¢&l. 152 ods. 4 ustavy
(vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov musi byt vsulade stouto ustavou) je Najvy$si sud Slovenskej
republiky opravneny preskimat’ pravne zavery odvolacieho sudu tak pokial ide o otdzku, ¢i
v danom pripade malo byt stazovatel'kino konanie postidené podl'a ustanoveni Trestného
zdkona o okolnostiach vylucujicich protipravnost, ako aj pokial ide o otdzku, ¢&i
ustanovenia Trestného zdkona, na zaklade ktorych okresny sud a krajsky sud dospeli
k zaveru o trestnej zodpovednosti stazovatel'ky, boli aplikované tustavne suladnym

spdsobom.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006



