SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 202/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost J. M., Z. (..), vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
5T 143/05 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 128/08 z 3. decembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 28. januara
2009 dorucend staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 143/05. Stazovatel namieta prietahy v uvedenom konani v obdobi od vydania néalezu
ustavného sudu sp. zn. II1. US 128/08 z 3. decembra 2008 (d’alej len ,,nalez Gistavného stidu
z 3. decembra 2008%).

Stazovatel' k staznosti pripojil Ziadost' o ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom dovodiac, Ze ,,bol dlhodobo vo vizbe“, pricom jeho ,, sucasné prijmy
nepokryju naklady spojené s obhajobou pred ustavnym sudom “ a ,,nevlastni Ziaden majetok

pouzitelny na tento ucel .

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo suavisiacich spisov TUstavného sudu
(I1. US 128/08, 1. US 101/09) vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany na ziklade obvineni
vznesenych vysetrovatelom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Z. uznesenim
z 12. marca 2002 pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v zneni G€innom do 31. augusta 2002 (dalej len ,,Trestny
zédkon*) a uznesenim z 10. aprila 2002 pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 a 2

pism. d) Trestného zakona v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-309/10-ZA-2002.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 23. augusta 2005 podal prokurator Okresnej prokuratury v M. nanovo
na stazovatela obzalobu vo veci, ktora mu bola vratena na dosetrenie na Okresny sud
v Ziline.

Obzaloba — trestnd vec proti stazovatelovi je vedend na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 5 T 143/05.

Na zdiklade vyzvy Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III US 128/08-35
ohladom prejednania staznosti stazovatela na prietahy v konani v trestnej veci vedenej
na Okresnom side v Ziline..., procesnd sudkyria uviedla vo svojom vyjadreni okrem iného
aj to, ze ,,V uvedenej trestnej veci je nariadeny termin hlavného pojedndvania na den
19. 12. 2008, ktory ako najblizsi mozny termin prichadza do uvahy v ramci pracovnej

zatazenosti sendtu a zdaroven pri reSpektovani vSetkych prav obzalovaného “».



Dalej stazovatel' uviedol, Ze nalezom tustavného sidu z 3. decembra 2008 bolo
vyslovené porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 tustavy apodla ¢l.38 ods.2 listiny a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05. Dalej bolo prikazané okresnému sudu v uvedene;j
veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bolo mu priznané financné zadostucinenie v sume

30 000 Sk.

Podla stazovatela postupom okresného sudu v jeho trestnej veci su nadalej
porusované jeho oznacené¢ prava, ked’ uvadza, ze ,, pojednavanie vo veci jeho obzZaloby dna
19. decembra 2008... bolo zmarené, a to procesnym konanim sudu, ked sud az na vyzvu
stazovatela a jeho pravneho zdstupcu zistil, Ze staZovatel a jeho zastupca nemaju dorucent
obzalobu . Takéto konanie okresného stidu povazuje stazovatel’ za konanie so zbyto¢nymi

prietahmi.

Po ,,zmarenom pojedndvani“ uskutonenom 19. decembra 2008 podal stazovatel
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktoru predseda vyhodnotil

v celom rozsahu ako nedovodn.

Stazovatel’ ,, nesiihlasi s predmetnym vyjadrenim predsedu Okresného sudu v Ziline
zo dia 19. 1. 2009, sp.zn. 1SprS4/09 a obracia sa preto na Ustavny sid Slovenskej
republiky so staznostou‘ a ziada, aby ustavny siud vo veci rozhodol o poruSeni jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l.38 ods. 2 listiny aprdava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5T 143/05 a aby prikazal okresnému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych
prietahov. Dalej Ziadal, aby mu ustavny std priznal ,, financné zadostucinenie podla ¢l. 46

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume 10 000,- €, ako aj ,, trovy konania “,

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze spis okresné¢ho sudu sp. zn. 5T 143/05 sa

od 24. februara 2009 nachddza na Krajskom sude v Ziline (d’alej len ,krajsky sud)



na rozhodnutie o staZnosti proti uzneseniu okresného sudu z 30. januara 2009 o nevyluceni

predsednicky sendtu z rozhodovania v jeho trestnej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 56/03, I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Pravny nazor tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza z toho,
ze konanie bolo sice zacaté v roku 2005 a po takmer Styroch rokoch nie je pravoplatne
skoncené, ale uvedeny stav je potrebné posudzovat’ komplexne a do tivahy treba zobrat
skutocnost’, Ze staznost'ou je namietany postup okresného sidu v obdobi po vydani néalezu
ustavného sudu z 3. decembra 2008, ktorym mu ustavny sud ulozil povinnost’ konat
v predmetnej trestnej veci bez zbytoénych prietahov. Je tieZ potrebné prihliadnut’ na dizku

doby, ktora uplynula od vydania predchadzajiceho nalezu v tej istej veci.

Ustavny std zistil, Ze odo dta vyhlasenia nélezu ustavného sudu z 3. decembra 2008
do dia podania staznosti Ustavnému sudu (28. januara 2009) neuplynuli ani celé¢ dva
mesiace. Uvedeny nalez bol pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢eny 22. janudra 2009

a nadobudol pravoplatnost’ 23. januara 2009 (5 dni pred dorucenim st’aznosti).

Z prilozenych listinnych dékazov vyplyva, ze hlavné pojedndvanie uskutocnené
19. decembra 2008 bolo z dovodu, ze stazovatel' a jeho obhajca namietali nedorucenie
obzaloby, odro¢ené na 30. januar 2009. Ustavny sid dalej zistil, Ze predseda
okresného sidu v odpovedi na jeho staznost’ uviedol, Ze zuznesenia krajského sudu
C. k. 1 Tos 63/2008-1486 z 10. septembra 2008 vyplyva, ze obzaloba mu bola riadne
dorucena 3. augusta 2004 (¢. 1. 242). Stazovatel’ ani nevyckal na d’al$i postup okresn¢ho
sudu v jeho trestnej veci (na termin hlavného pojednavania nariadeny na 30. januar 2009),
ale staznost'ou z 27. januara 2009 sa obratil na Gstavny sid vo veci namietaného poruSenia

svojich oznacenych prav.

Vzhl'adom na to, Ze predmetny spis sa t. ¢. nachddza na krajskom stde, kde bol
predloZzeny 24. februara 2009 na rozhodnutie o st'aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu
z 30. januara 2009, okresny sud nemdze vo veci konat’. Staznost’ stazovatel'a smeruje iba

proti okresnému stdu. Ustavny sid je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany



petitom navrhu, a preto nemoze rozSirovat’ okruh potencidlnych porusovatel'ov oznafenych

prav st'azovatela.

Opisany postup okresné¢ho sudu pocas necelych dvoch mesiacov od vydania nalezu
ustavného sudu nesved¢i o tom, Ze by vznikla situdcia, ktora by signalizovala zbyto¢né
prietahy spdsobené necinnost'ou okresného sudu v danej trestnej veci, a tym aj moznost’
porusenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, ustavny sud sa uz nezaoberal jeho ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 11. jina 2009



