SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/02-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2002
predbeZzne prerokoval staznost” PaedDr. J. P., bytom T., zastipeného advokatom JUDr.
I. N., T., vo veci porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla
§ 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj jeho rozhodnutim sp. zn. 6 Sz 105/97

z 30. januara 1998 prijatym v tomto konani a takto

rozhodol:

Staznost’ PaedDr. J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februdra
2002 dorucené podanie PaedDr. J. P., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokdtom JUDr. I. N., T., oznacené ako ,,Staznost proti postupu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky vo veci poruSenia zikladnych prav a slobdd vyplyvajicich
z Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky®. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav



podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) malo ddjst’ tak postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ako
aj jeho rozhodnutim sp.zn. 6 Sz 105/97 z30. januara 1998. V dosledku uvedeného
stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud toto rozhodnutie zrusil a stazovatel'ovi podla ¢l. 127
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) priznal finanéné zadost'udinenie vo

vyske 2 300 000 Sk.

I1.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy a s u¢innost’ou od 1. janudra 2002 ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo



podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho

pojednavania.

Ked'Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod, § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude ustanovuje, Ze ju mozno podat v lehote ,,dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia alebo upovedomenia o inom zéasahu. Téato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet*. Ako zobsahu, tak aj zpetitu staznosti stazovatela z 19. februara 2002
vyplynulo, Ze tento fiou namietal postup najvyssieho sidu predchadzajici jeho rozhodnutiu
z 30. januara 1998 (t. j. v druhom polroku 1997), ako aj samotné rozhodnutie z 30. januara
1998. Ustavny sid uvadza, ze az do 31.decembra 2001 mal stazovatel k dispozicii
prostriedky individudlnej ochrany svojich prav pred Gstavnym sudom, ktoré vSak nevyuzil
bez toho, ze by tomu branili vazne prekazky. Ked’Ze istavna a ani zdkonnd uprava st'aznosti
podla ¢l. 127 Gstavy ju nekvalifikuje ako individualny prostriedok ochrany l'udskych prav
a zdkladnych slobdd nahradzajici individualne konania o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod pred ustavnym sudom pristupné navrhovatel'om (staZzovatelom) do
31. decembra 2001, bolo ju treba po predbeznom prerokovani odmietnut, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia (Ustavny sud uz obdobne judikoval vo veci

sp. zn. I1. US 1/02).

Vzhl'adom na uvedené bolo preto treba staZnost’ stazovatela po jej predbeZznom

prerokovani odmietnut’, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2002



