I. US 16/2017 25/2017

(NE)SPRAVNOST VYKLADU PRISLUSNYCH USTANOVENI ZAKONA O
KONKURZE A RESTRUKTURALIZACII

- bez pravnej vety - )
(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 16/2017 z 19. jula 2017)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
o staznosti spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s, Vysoka 9, Bratislava, zastipenej
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat JUDr. Frantisek Sedlacko,
PhD., LLM., Stefanikova 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 40 R 2/2014-1109 z 3. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Staznosti spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., ktorou namietala porusenia svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 40 R 2/2014-1109
z 3. oktobra 2016, nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim & k.
I. US 16/2017-15 z 11. januara 2017 prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o tustavnom sude) staznost’ spolocnosti Sberbank Slovensko, a. s., (dalej len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,listava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor
uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 40 R 2/2014-1109
z 3. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*). Tymto uznesenim okresny
sad potvrdil restrukturalizacny plan dlznika Ing. O. L. T. v reStrukturalizacii (d’alej len
,dlznik*). Druhym vyrokom napadnutého uznesenia okresny sud rozhodol tak, Ze
restrukturalizdcia dlZznika povolend uznesenim okresného sidu z 19. mga 2014 sa
k 27. méju 2014 kon¢i. Napadnutému uzneseniu okresného sudu predchadzalo jeho uznesenie
¢. k. 40 R 2/2014-360 z 23. decembra 2014, ktoré bolo nasledne zrusené nalezom ustavného
stdu sp. zn. I. US 367/2015 z 20. aprila 2016, teda v jej veci uz bola zo strany tistavného stiidu
vykonana revizia.



2. Stazovatel’ka svoju staznost’ odovodiuje tym, Ze prihlasila «do restrukturalizacie svoju
zabezpecenu pohladavku z titulu zmluvy o uvere vo vyske 196 127,09 €. Sprdavca poprel
prihlasenu pohladavku v celom rozsahu co do prdavneho dovodu, vysky a vymahatelnosti,
existencie a poradia zabezpecovacieho prava. Popretie pohladavky sprdavca odovodnil
spornostou trvania pravieho dovodu a vysky uplatnenej pohladavky, pricom oznacil vysku
prihlasenej pohladavky a pravny dovod ndroku na uroky z omeSkania za objektivne
nepreskumatelné v zdkonnej lehote. Popreta pohladavka staZovatela bola nasledne
predmetom incidencného konania s procesnych uspechom stazovatela. V restrukturalizacii
dlznika boli bez vynimky popreté pohladavky vsetkych vyznamnych veritelov, ktori maju s
dlznikom spory z minulosti a u ktorych bol predpoklad, Ze by restrukturalizaciu dlznika
nemuseli v konecnom dosledku podporit. Popretim pohladavok najvicsich veritelov bol zjavne
ucelovo zabezpeceny , hladky* priebeh restrukturalizacie dlZnika, comu nasvedcuju aj
okolnosti, za ktorych bol prijaty restrukturalizacny plan dlznika...

Drna 3.12.2014 sa uskutocnila schvalovacia schodza veritelov. Pritomni boli aj traja
zabezpeceni veritelia...

Postupom  restrukturalizacného spravcu, ktory zabezpecenym veritelom neumoznil
hlasovat, boli tymto veritelom odnaté hlasovacie prava, co bezprecedentnym sposobom
zasiahlo do ich postavenia v restrukturalizacii dlznika. Podotykame, Ze zabezpeceni veritelia,
ktorym nebolo umoznené vykonavat hlasovacie prava, disponovali spolu pohladavkami
vovyske 1 171 657,48 € co vyrazne presahovalo nadpolovicnu vdcSinu hlasov na
schvalovacej schodzi veritelov, Restrukturalizacia tak bola uskutocnend bez aktivnej ucasti
vdacsiny veritelov diznika...

Uznesenim Okresného sudu... zo dna 3.10.2016, ¢ k. 40R/2/2014-1109, vsak bol
restrukturalizacny plan dlznika bez dalSieho opdtovne potvrdeny a restrukturalizacia diznika
skoncend...

Okresny sud... pritom v napadnutom uzneseni rozhodol v rozpore s dotknutym nalezom
Ustavného siidu SR, ked%e:

- namietané nedostatky ad absurdum odstranil len formalne, konstatovanim o domnelom
splneni predpokladov na zamietmutie restrukturalizacného planu v zmysle § 154 ods. 1 ZKR
(v zneni ucinnom do 28.4.2015);

(spravne ma byt potvrdenie, nie zamietnutie reStrukturalizaéného planu, pozn.)

- existenciu spolocného zaujmu veritelov na prijati restrukturalizacného planu odovodnil
neakceptovatelnym zdaverom, ze v reStrukturalizdacii nemozno zohladnit individudlny
(egoisticky) zaujem jedného veritela na kor kolektivneho uspokojenia vsetkych veritelov
(str. 15 napadnutého uznesenia). V com sa javi konanie stazovatela (a zrejme aj ostatnych
popretych veritelov nesuhlasiacich s restrukturalizacnym planom) ako egoistické, a akym
sposobom ma minoritna skupina veritelov suhlasiacich s reStrukturalizacnym planom
predstavovat kolektivny zaujem vsetkych veritelov, Okresny sud... neuviedol.

Okrem toho, Okresny sud... zavadzajuco prezentoval podstatnu informaciu o pravoplatnom
skonceni incidencného sporu o urcenie popretej pohladavky stazovatela. Zmditocne uviedol, Ze
.,V incidencnom konani sud doposial’ nepravoplatne rozhodol o urceni pohladavky veritela
a v Casti zabezpecenia pohladavky navrh zamietol, pricom rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil i odvolact sud* (str. 11 napadnutého uznesenia). Je totiz zrejmé, ze ak odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, vec je pravoplatne skoncend (!)...

Zdoraznujeme, ze pravoplatmé skoncenie incidencného konania o urcenie popretej
pohladavky stazovatela bolo pre rozhodnutie Okresného sudu...vyznamné...».



3. Stazovatel’ka vidi porusenie oznacenych prav v tom, Ze zo strany okresného sidu bola
opakovane vykonana nespravna interpretacia relevantnych procesnopravnych noriem (§ 154
ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 146 ods. 5 tohto zdkona v zneni U¢innom
do 28. aprila 2015 (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii). Stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. StiCasne
ziada priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

4. Okresny sud sa k st’aznosti na zéklade vyzvy ustavného stidu vyjadril v pripise sp. zn.
Spr 105/2017 z 3. februara 2017 (doru¢enom ustavnému sudu 13. februara 2017), v ktorom
predseda okresného sudu okrem iného uviedol:

,,Z obsahu dorucenej staznosti v podstate vyplyva, Ze staZovatel namieta nesprdaviu
interpretdciu a aplikdciu procesno-pravnej normy, ktord je nezlucitelnd s Ustavou SR do takej
miery, Ze doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu. Prevzatim
extremne nespravneho vkladu dotknutého  zdkonného ustanovenia o  hlasovani
na schvalovacej schodzi veritelov, ako aj nespravnou aplikaciou § 154 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii... zalozil Okresny sud... neodvratitelny stav usporiadania
zavdzkov dlznika sposobom, ktory rozporuje majoritna cast veritelov. Restrukturalizacny plan
preto nekoresponduje so spolocnym zaujmom veritelov, ako to vyzaduje zdkon o konkurze
a restrukturalizacii.

Mam za to, Ze v uzneseni Okresného sudu... ¢. k. 40R/2/2014-1109 z 03.10.2016 konajuci
sud procesné predpisy dostatocne vylozZil a aplikoval, uviedol akymi uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani vo veci, pricom jeho interpretdcia a aplikdcia pravnej normy nepopiera
pravidla formalnej a pravnej logiky. Konajuca sudkyna sa podla mojho ndazoru podrobne
zaoberala kazdym z dovodov na zamietnutie restrukturalizacného planu diznika..., pricom
nezistil dovody na jeho zamietnutie v zmysle § 154 ods. 1 tohto zdakona. V rozhodnuti sa sud
zaoberal aj spolocnym zdujmom veritelov s umyslom dosiahnut’ spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi veritelmi a dlznikom. Na zdklade uvedeného odkazujem na zdovodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu, pricom mam za to, Ze v sulade so zavermi Nalezu Ustavného
sudu & kL US 367/2015-25 zo diia 20.04.2016..., v dalsom konani sid vychadzal
z vysloveného pravneho ndzoru ustavného sudu a v rozhodnuti podrobne uviedol ako sa
vysporiadal s danostou, pripadne s absenciou zakonnych dovodov na zamietnutie planu.

Dalej je potrebné sa vyjadrit k tvrdeniam staZovatela, ktorymi odévodije rozpor
napadnutého rozhodnutia Okresného sudu... ¢. k. 40R/2/2014-1109 z 03.10.2016 s Nalezom
Ustavného sudu ¢ k. 1. US 367/2015-25 zo diia 20.04.2016...

1. K tvrdeniu staZovatela o extrémne nespravnom wklade zdkonného ustanovenia
o hlasovani na schvalovacej schodzi veritelov:

Pravo hlasovat’ na schvalovacej schodzi ma ucastik planu len v rozsahu nepopretej
pohladavky, a to bez ohladu na skutocnost, ¢i sa jedna o zabezpeceného alebo
nezabezpeceného veritela. Zakon umoziuje hlasovat’ zabezpecenému veritelovi aj v pripade, Ze
Jjeho zabezpecena pohladavka je popreta co do zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo
poradia zabezpecenia, pokial je vsak zistend co do pravneho dovodu a vymdahatelnost, t. j. ¢o
do zdkladu pohladavky (vid' tretia veta ustanovenia § 146 ods. 5 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii na kazdeé jedno euro zistenej sumy zistenej pohladavky ma ucastnik planu
Jjeden hlas). Na zdklade uvedeného pravneho nazoru veritelia, ktorych zabezpecené pohladavky
boli popreté co do vysky a dovodu, nemali pravo hlasovat’ na schvalovacej schodzi. Tento



zaver sudu jednoznacne vyphva z ustanovenia § 126 ods. 3 vety tretej zdakona o konkurze
a restrukturalizacii (v zneni ucinnom od 01.01.2011), podla ktorej pravo hlasovat’ ma kazdy
veritel, ktorého pohladavka je zistena co do pravneho dovodu a vymdhatelnosti. Ide
o vSeobecnii pravnu vpravu schodze veritelov, ktora sa aplikuje aj na schvalovaciu schodzu,
ak nie je v § 146 alebo § 148 tohto zdkona stanovené inak. Ak by sa pripustilo hlasovanie aj
tomu zabezpecenému veritelovi, ktory by mal poprety pravny dévod alebo vymdahatelnost
pohladavky, mohla by si ktorakolvek osoba prihlasit’ pohladavku ako zabezpecenu aj keby
veritelom vébec nebola a mohla by rozhodovat o schvaleni planu (Doc. JUDr. Milan Durica,
PhD. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii, komentar k § 146. Beckova edicia komentované
zakony, strana 931).

2. K tvrdeniu staZovatela, Ze namietané nedostatky sud ad absurdum odstranil len
formdlne,  konStatovanim o  domnelom  splneni  predpokladov na  zamietnutie
restrukturalizacného planu v zmysle § 154 ods. 1 zdakona o konkurze a restrukturalizacii
(v zneni ucinnom do 28.04.2015).

Sud sa podrobne zaoberal kazdym z dovodov na zamietnutie restrukturalizacného pldanu
dlnika..., pricom svoj pravny ndzor a sposob ako k nemu dospel zdovodnil v rozhodnuti.
K predpokladom na zamietnutie rvestrukturalizacného planu je potrebné prizvukovat, Ze
zamietnutie restrukturalizacného planu za splnenia podmienky podla § 154 ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze a restrukturalizdcii, t. j. podstatné porusenie ustanoveni zakona o konkurze
a restrukturalizacii o naleZitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo
iné ustanovenia tykajuce sa planu, je mozné len v pripade, Ze poruSenie ustanoveni tohto
zakona malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu. StaZovatelovi (aj vsetkym
veritelom, ktori podali sudu namietky proti schvaleniu reStrukturalizacného planu) bolo
umoznené, aby sa vyjadril aky konkrétny nepriaznivy dopad ma na neho schvilenie planu.
Za ucelom poskytnutia moznosti vyjadrit sa k veci s poukazom na pravo vsetkych ucastnikov
konania na spravodlivé sudne konanie, bola poskytmuta staZovatelovi (aj vsetkym veritelom,
ktori podali sudu namietky proti schvaleniu restrukturalizacného planu) moznost k veci sa
vyjadrit’ pred konajucim sudom na vysluchu, ktorého konanie bolo zverejnené v obchodnom
vestniku a na ktoré boli pisomne predvolani spolu s dlznikom a spravcom. Stazovatel Ziaden
konkréty nepriaznivy dopad (vphv), ktory ma na neho schvdlenie planu neozrejmil, pricom
konajuci sud Ziaden nepriaznivy dopad (vplyv), vzhiadom na porovnanie miery uspokojenia
v konkurze a na zaklade restrukturalizacného planu v prospech restrukturalizdcie, nezistil.

3. K tvrdeniu stazovatela, Ze existenciu spolocného zdujmu veritela na prijatie
restrukturalizacného planu sud odovodnil neakceptovatelnym zaverom, zZe v restrukturalizacii
nemozno zohladnit' individudlny (egoisticky) zaujem jedného veritela na ukor kolektivneho
uspokojenia vsetkych veritelov (strana 15 napadnutého uzneseniay)...

Konajuci sud sa podrobne zaoberal spolocnym zaujmom veritelov s umyslom dosiahnut’
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi veritelmi a dlZnikom, pricom svoj pravny ndzor
a sposob ako k nemu dospel zdovodnil v rozhodnuti. V rozhodnuti sud okrem iného uviedol, Ze
spolocnym zaujmom veritelov je (musi byt) maximalizacia uspokojenia pohladadvok vsetkych
veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych veritelov s dlznikom. Predlozeny
restrukturalizacny posudok je potom v sulade so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov, ked’
vo VSetkych vytvorenych skupindch poskytuje vysSiu mieru uspokojenia ako v pripade
konkurzu, a to v ¢o najvdcsom rozsahu a v co najkratSom case. pri ekonomickej udrzatelnosti
planu. Stazovatel’ poukazoval na mylné deklarovanie vyssej miery uspokojenia veritelov
v restrukturalizacii ako v konkurze, pricom svoje tvrdenia nijakym sposobom neodovodnil,



neuviedol jedinu konkrétnu skutocnost, z ktorej by vyplyvala dévodnost’ takejto namietky. Svoju
argumentdciu nezdovodnil a nepredlozZil jediny dokaz ani neuviedol relevantni konkrétnu
skutocnost, ktord by spochybrnovala spravnost udajov v restrukturalizacnom plane. StaZovatel
nepredlozZil (ani v case rozhodovania sudu po uplynuti 2 rokov od schvdlenia planu) Ziaden
znalecky posudok, ¢i odborné vyjadrenie.

V' snahe dospiet’ k zaveru, aky je spolocny zaujem vsetkych veritelov a dosiahnut
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi veritelmi a dlznikom bolo umoznené stazovatelovi (aj
vsetkym veritelom, ktori podali sudu namietky proti schvileniu restrukturalizacného planu),
aby vyjadril aky konkrétny zaujem md v predmetnej restrukturalizacii, v com vidi
nespravodlivost uspokojenia svojich pohladavok v restrukturalizdcii oproti ostatnym veritelom
a aky konkrétny nepriaznivy dopad ma na neho schvalenie planu. Za ucelom poskytnutia
moznosti vyjadrit sa k veci s poukazom na pravo vsetkych ucastnikov konania na spravodlivé
sudne konanie, bola poskytnutd stazovatelovi (aj vsetkym veritelom, ktori podali sudu namietky
proti schvdleniu restrukturalizacného planu) moznost k veci sa vyjadrit pred konajucim sudom
na vysluchu, ktorého konanie bolo zverejnené v obchodnom vestniku a na ktoré boli pisomne
predvolani spolu s dlznikom a spravcom.

Individudlny (egoisticky) zaujem staZovatela (ktory vsak ani na Ziadost sudu v konani
neprezentoval a nekonkretizoval), mozno vidiet' (a tento zaver sud uviedol na strane 16
napadnutého  rozhodnutia) v jeho spravani, teda v snahe zamedzit' schvaleniu
restrukturalizacného planu dlznika, pricom ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudi...
C k. 37Cbif95/2014-283 zo dna 27.02.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu...
¢ k. 16CoKR/30/2015-362 zo dia 17.06.2016 o urceni pohladavky je stazovatel minoritnym
nezabezpecenym veritelom. Tato skutocnost’ ma potom logicky dopad aj na posudenie miery
uspokojenia tohto veritela v konkurze, nakolko nie je pravdepodobné, ze by si tento veritel
svoju pohladavku prihlasil inak ako nezabezpecenu, opacny postup by bol totiz ucelovy
(vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutia v incidencnom konani).

Ako z restrukturalizacného planu vyplhyva miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov je
v pripade konkurzu nulové. Ak teda stazovatel trva na zamietnuti planu, celkom explicitne tym
dava najavo, zZe nechce byt uspokojeny vobec, a Ze rovnaky osud budi mat’ aj vSetci ostatni
nezabezpeceni veritelia. Jeho zaujem v konkurze sa potom javi ako uplne nelogicky, v rozpore
so spolocnym zaujmom ostatnych nezabezpecenych veritelov.

V suvislosti s nazorom, Ze ak ma byt spolocny zaujem veritelov nadradenym zaujmom
vSetkych veritelov, jeho vyjadrenie v restrukturalizacnom pldane musi byt logickym vyustenim
vdcsinoveho konsenzu veritelov dlznika, sud v tomto pripade v rozhodnuti poukdzal na
skutocnost, Ze v dosledku prebiehajucich incidencnych konani nie je mozné jednoznacne urcit
okruh skutocnych veritelov a vysku ich zistenych pohladavok, preto pocet hlasov, ktoré by
vyjadrovali vicsinu, nie je mozné jednoznacne urcit. Nakolko dospel k zdaveru, ze popieranie
veritelov nebolo spravcom vykonané ucelovo a zdkonodarca neustanovil v zdakonnych
ustanoveniach zdakona o konkurze a restrukturalizacii dovod pre zamietnutie planu skutocnost,
Ze o pldne nehlasovala vicsina prihlasenych veritelov, ktorym nezaniklo pravo byt ucastnikom
konania, nemozno bez dalSieho zamietmut’ plan z dovodu, Ze o nom nehlasovala vicsina
veritelov dlznika (nakolko tato vicsina nie je v case rozhodovania o plane jednoznacne
ustalend). Sucasne je potrebné poukdazat' na skupinu veritelov podriadenych pohladavok, ktord
podla nazoru konajuceho sudu nema pravo hlasovat' na schodzi veritelov, a je potom
diskutabilné, ako je potrebné na tychto veritelov nazerat pri urcovani celku a vicsiny veritelov.



4. K tvrdeniu stazovatela o skutocnosti, ze sud v rozhodnuti zavadzajico prezentoval
podstatné informacie o pravoplatnom skonceni incidencného sporu o urcenie popretej
pohladavky stazovatela (zmdtocne wuviedol, Ze v incidencnom konani sud doposial
nepravoplatne rozhodol o urceni pohladavky veritela a v casti zabezpecenia pohladavky navrh
zamietol, pricom rozsudok sudu prvého stupria potvrdil i odvolaci sud).

Napadnuté uznesenie Okresneho sudu... ¢. k. 40R/2/2014-1109 bolo sudom vydané dna
03.10.2016. Potvrdzujuci Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 16CoKR/30/2015-362 zo dna
17.06.2016 nadobudol pravoplatnost dna 13.10.2016. Z uvedeného vyphva, zZe pokial’ sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze bolo v incidencnom spore dosial neprdavoplatne
rozhodnuté, je toto konstatovanie pravdivé, nakolko pravoplatnost’ nadobudlo potvrdzujuce
rozhodnutie Krajského sudu... ¢. k. 16CoKR/30/2015-362 az po vydani napadnutého
rozhodnutia dna 13.10.2016 (desat’ dni po vydani napadnutého rozhodnutia dna 03.10.2016). “

5. Stazovatel’ka na zaklade vyzvy Ustavného sudu zaujala k vyjadreniu okresného sudu
prostrednictvom pravneho zéstupcu svoje stanovisko v podani z 2. marca 2017, v ktorom
uviedla:

«Vyjadrenie Okresného sudu... ma domnelo spochybnit’ dévodnost’ ustavnej staznosti,
podanej proti uzneseniu tohto sudu zo diia 3.10.2016 ¢. k. 40R/2/2014-1109 o potvrdeni
restrukturalizacného planu diznika... Podla ndzoru Okresného sudu... je sporné uznesenie
v celom rozsahu zakonné a spravne, kedze restrukturalizacia dlznika predstavuje vyhodnejsi
sposob usporiadania vztahov medzi dlznikom a jeho veritelmi. Stazovatel ma mat, podla
Okresného sudu Trencin, individualny (egoisticky) zaujem na vyhlaseni konkurzu, a to
v neprospech ostatnych veritelov.

Tvrdenia uvedené v pisomnom vyjadreni Okresného sudu... v celom rozsahu odmietame,
pricom poukazujeme na ich nepresnost, neuplnost’ a argumentacnu uicelovost.

Okresny sud... namieta, Ze stazovatel neuviedol Ziaden konkrétny nepriaznivy vplyv, resp.
nasledok, ktory v jeho sfére vyvolalo potvrdenie restrukturalizacného planu dlznika. Sucasne
vSak opomenul zohladnit, Ze:

a) reStrukturalizacny plan dlznika neobsahuje podstatné ndleZitosti v zmysle zdkona
¢ 7/2005 Zz... (dalej len ,,ZKR*). Zo znenia restrukturalizacného planu nie je mozné nijakym
sposobom abstrahovat’ zaver o udrzatelnosti restrukturalizacie. Plan neobsahuje Ziadne
konkréte udaje ani informdcie o podnikatelskej cinnosti dlznika, financnom plane na obdobie
splacania jednotlivych zavizkov, rozsah uzatvorenych kontraktov, zoznam zmluvnych
partnerov, ocakavané obraty a vynosy z podnikatelskej cinnosti v budiicich obdobiach, ako aj
zhodnotenie ocakdvanych ekonomickych vysledkov podnikatelskej cinnosti;

b) z planu nie je vobec zrejmé, co a s akym vysledkom mieni dlznik v ramci svojej dalSej
podnikatel’skej cinnosti vykondvat. Restrukturalizacia sa tak javi iba ako formdlne uskutocnenad
s jedinym cielom popriet a ndsledne ukratit’ pohladavky jednotlivych veritelov v prospech
diznika. Je neakceptovatelné, aby dlznik uskutocnil restrukturalizaciu viastnych zavizkov iba
na zaklade vsSeobecnych ekonomickych pravidiel, ktoré maju domnelo predstavovat
individualne pravidla aplikované dlznikom na svoju podnikatelsku cinnost. Restrukturalizacny
sud musi v danom smere vykonavat prisnu a redalnu reviziu vychodisk restrukturalizdcie,
pricom sa nemoze obmedzit' len na bezobsazné konstatovanie o ,,vwhodnosti restrukturalizdacie
pred konkurzom “. Restrukturalizacia totiz musi byt redlne uskutocnitelna, a nie iba dlznikom
formalne deklarovana,



¢) majoritna cast veritelov sa k restrukturalizacného planu nemohla vobec vyjadrit,
nemohla ovplyvnit' jeho obsah a nemohla vykonavat svoje hlasovacie a iné prdva
v restrukturalizacii.

Skumanie zakonnych podmienok pre potvrdenie restrukturalizacného planu je normativnou
povinnostou sudu. Sud tuto povinnost nemoze prenasat’ na veritelov, ani odvodzovat' rozsah
prieskumnej cinnosti sudu od rozsahu podanych namietok proti planu (§ 153 ods. 1 ZKR).
Podotykame, Ze Okresny sud... restrukturalizacny plan dlznika zjavne vobec neskumal, a to
z hladiska jeho udrzatelnosti v praxi, ani z hladiska redlneho splnenia obligatornych
obsahovych ndlezitosti planu. Inak by identifikoval nasledujiice nedostatky:

- z analyzy predpokladov zachovania prevadzky podniku diznika (bod 1.7.1 opisnej casti
restrukturalizacného planu) nemozno wrcit, akym sposobom bude diznik zabezpecovat
prevadzku svojho podniku. DIZnik iba formalne konstatuje, Ze bude pokracovat' v prevadzke,
bude si starostlivo vyberat' zmluvnych partnerov a bude povinny dosahovat zisk
z podnikatelskej cinnosti na plnenie zavizkov z planu. S akymi obchodnymi partnermi bude
obchodovat’ a akii vysku zisku mozno ocakavat' vsak dlznik neuvadza. ZKR pritom vyZaduje,
aby plan obsahoval podrobny rozbor predpokladov, za ktorych mozno zachovat’ prevadzku
podniku alebo aspon jeho casti. Z restrukturalizacného planu musi vyplyvat, ¢i dlznik ma
potrebné prostriedky na vykonanie podnikatel’skej cinnosti, ¢i ma uzatvorené zmluvy na budiice
plnenia (zdkazky) a pod. (DURICA, M.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr
C.HBECK. Bratislava 2012, s. 905);

- opatrenia na splnenie predpokladov zachovania prevadzky podniku dlznika (bod 1.7.2
opisnej casti reStrukturalizacného planu) su vylucne vSeobecné. Ide o exemplifikativny vypocet
moznych opatreni (znizenie ndkladov prevadzky podniku, elimindcia nesplacania dalsich
zaviizkov, zrusenie vykonu neefektivnych prac, zlepSenie organizacie prdace a pod.,) bez ich
individualizacie na konkrétne podmienky podnikania diznika. Z planu tak nie je zrejmé ako
diznik dosiahne vymedzeny ucel (ktory nie je definovany), ktoré konkrétne pracovné pozicie
zrusi, ako posilni organizdaciu prdce, ¢i a ktoré prevadzkové ndklady obmedzi a aké
prevadzkové ndklady vobec v skutocnosti ma. Zaroven konsStatovanie o tom, Ze dlznik bude
pokracovat’ v podnikatelskej cinnosti a bude uzatvarat' zmluvy s obchodnymi partnermi
neposkytuje redlny obraz o dalsom podnikani dlznika. To vyvolava relevantné pochybnosti
o skutocnej motivacii diznika pri restrukturalizacii;

- 1.82 opisnej casti restrukturalizacného planu vymedzuje, Ze uskutocnitelnost
resStrukturalizdcie je primdrne podmienend dosahovanim planovanych parametrov trZieb
za sucasnej prisnej kontroly nakladov. Parametre trzieb vSak plan neobsahuje (!);

- v bode 1.10.1 opisnej casti restrukturalizacného planu diznik odkazuje pri skumani
predpokladov vdicsieho rozsahu uspokojenia veritelov na financnii a obchodnu situdciu, ktori
udajne analyzoval v predchadzajicom texte planu. Financny ¢i obchodny plan diznika vSak
v restrukturalizacnom plane absentuje. NavysSe, diznik sa pri posudzovani miery mozného
uspokojenia v konkurze odvolava na predpokladany vytazok, ktory uvadza len odhadom.
Porovnanie uspokojenia veritelov pritom musi byt v opisnej cCasti planu konkretizované
a zdovodnené vzdy tak, aby bol kazdy veritel’ schopny si tieto prepocty overit a skontrolovat, i
skutocne zodpovedajii realite (POSPISIL, B. a kol: Zdkon o konkurze a restrukturalizécii.
Komentdar Wolters Kluwer. Bratislava 2016, s. 741). Ak teda diznik uvadza len odhad, musi
minimalne uviest' mechanizmus, na zdklade ktorého dospel k odhadovanej sume, co rovnako
neuviedol...



Je zrejmé, ze v reStrukturalizacnom plane dlznika absentuju podstatné naleZitosti
vzmysle § 135 ZKR. Ak teda Okresny sud... potvrdil takyto restrukturalizacny plan, evidentne
nevykonal nalezitu zdkonnu prieskumnu cinnost' v rozsahu, v akom mu to uklada ZKR.
Je pritom irelevantné, ¢i a v akom rozsahu veritelia nedostatky planu namietali.

Okresny sud... vo svojom vyjadreni oznacil udajnu existenciu individuadlneho (egoistického)
zaujmu stazovatela na vyhlaseni konkurzu na majetok diznika. Okresny sud... vSak opomina
podstatnu skutocnost, a to, ze restrukturalizacia dlZnika bola realizovand bez ucasti
majoritnych veritelov (Ing. J. K. - M., s.r.o., SKODA & SKODA, s.r.o. a stazovatel), ktori
disponovali spolu pohladavkami vo vyske 1.171.657,48 EUR, co vyrazne presahovalo
nadpolovicnu vicsinu hlasov na schvalovacej schodzi veritelov. Restrukturalizacny plan bol
pritom prijaty veritelmi, ktorych hlasovacie prava predstavovali iba 39.047 hlasov (bez
veritelov podriadenych pohladavok). Restrukturalizacia tak bola uskutocnena bez aktivnej
ucasti vdcsiny veritelov dlznika, ktorych podiel na celkovom objeme pohladavok predstavoval
97 % (1).

Vietci majoritni veritelia pritom vzniesli namietky proti restrukturalizacnému planu
dlznika. Zaujem na zamietnuti restrukturalizacného planu preto nemozno vyvodit z toho, Ze
ustavnu staznost' podal iba staZovatel’ (ako sa nespravne domnieva Okresny sud...), ale v
kontexte toho, Ze namietky proti restrukturalizacnému planu boli vznesené majoritnymi
veritelmi s 97 Y-nou ucastou na celkovom objeme prihldasenych pohladavok.

Absurdne vyznieva aj tvrdenie, ze vysledok incidencného konania nemohol mat’ vplyv na
sporné uznesenie. Zdoraziujeme, ze Okresny sud... mal v case vydania sporného uznesenia
nepochybne vedomost’ o skonceni incidencného konania o urceni pohladavky stazovatela.
Stazovatel’ totiz v podani oznacenom ako ,,opakovana Ziadost' veritela o zamietnutie
restrukturalizacného planu dlznika* zo dna 10.8.2016 sudu ozndmil, ze doslo ku skonceniu
identifikovaného konania. Zdaroven uviedol aj to, Ze ak by nebola jeho pohladavka ucelovo
popreta, mohol by ovplyvnit’ hlasovanie na schvalovacej schodzi a restrukturalizacny pldan by
nebol prijaty.

V nadvdznosti na uvedené skutocnosti stazovatel’ nadalej v celom rozsahu trvd na svojej
ustavnej staznosti.»

6. Na vyzvu tstavného sidu tcastnici konania zhodne oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid na tomto ziklade podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s ich
argumentaciou dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Po podrobnom posudeni staznosti, napadnutého uznesenia okresného sudu, vyjadreni
okresného sudu a stazovatel’ky a prislusnych spisov okresného sudu sp. zn. 40 R 2/2014
a sp. zn. 37 Cbi 95/2014 dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel’ky je nedovodna.

IL
8. Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal zo svojich nosnych Gvah vyslovenych
vo svojom naleze sp. zn. I. US 367/2015 z 20. aprila 2016 v bodoch 9 aZ 17, ako aj zaverov
o (ne)spravnosti  aplikacie (vykladu) prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze
a restrukturalizicie, ktoré napada opétovne stazovatel’ka [okrem dévodov uvedenych v bode
25 uvedeného ndlezu v pism. 1) az iit) broji najma proti nespravnemu pristupu okresného sudu,
ktory mal namietané nedostatky ad absurdum odstranit’ podl'a nej len formalne].



9. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nevidi relevantny dévod na opitovné
podrobné pomenovanie jadra nastoleného problému (Gstavny sid v predchadzajicom néleze
na to poukézal v bodoch 20 az 34, pozn.), pretoze su stazovatel'ke a okresnému sidu dobre
zname, a preto ich detailnejSie uz nebude citovat’ aj v tomto ndleze. Pri posudzovani tejto
staznosti sa ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 tstavy) predovsetkym
zameral na to, ¢i okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu ustavne
konformnym, presved¢ivym a hlavne spravodlivym (z pohl'adu vsetkych veritelov) spdsobom
sa vysporiadal s danostou, pripadne absenciou zdkonnych dovodov na zamietnutie planu
a interpretaciou pravnych noriem z oblasti konkurzu a reStrukturalizacie pri reSpektovani
materialnej rovnosti vetkych veritelov v restrukturalizaénom konani (I. US 311/2014).

10. Na ucely postdenia ustavnej stladnosti napadnutého uznesenia okresného sidu
aj vo vézbe na citované vychodiska sa ustavny sid oboznamil aj so spisom okresné¢ho stidu
sp. zn. 40 R 2/2014, a to predovsetkym tkkonmi okresného sudu po doruceni nalezu tistavného
stdu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2016 (od €. 1. 880 az do €. 1. 1123) a zistil tieto
podstatné skutocnosti:

Dna 8. juna 2016 (C. 1. 880 v spise) — okresny sud dal pokyn na publikovanie nalezu
ustavného sidu v obchodnom vestniku — zverejneny 15. jina 2016), zaslanie jeho kdpie
dliZznikovi (prevzal 27. jina 2015), aby sa vyjadril k nezahmutiu vSetkého majetku
do restrukturalizacného planu (v stvislosti s porovnanim  vynosnosti konkurzu
a reStrukturalizacie), k UcCelovosti podnetu na popretie pohl'adavok veritel'ov (osobitne ku
kazdej pohl'adavke) a k rozporu planu so spolocnym zdujmom veritel'ov, pripadne k ostatnym
dévodom na zamietnutie planu a taktiez tuto poziadavku zaslal aj spravcovi (prevzal vyzvu
14. jina 2015), ktoré¢ho navySe poziadal, aby vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni
opravnenosti pohl'adavok, ¢i a aké vykonal vlastné Setrenie, resp. ¢i vychddzal len z tvrdeni
dliZznika a existencie stdnych sporov, ku kritériam pre vytvorenie skupin a zarad’ovaniu
pohl'adavok do tychto skupin. Sucasne ho vyzval, nech oznami a pripadne preukaze, ze
zo strany dlznika je reStrukturalizatny plan plneny. Okrem toho predvolal stazovatelku
a veritel'a Ing. J. K. — M., na vysluch 12. jiina 2016 (zverejnil to tieZ v obchodnom vestniku)
a zist'oval stav konani na Krajskom sude v Trencine, okresnom stide, Okresnom sude Prievidza
a na Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré stiviseli so zalobami veritel'ov o urCenie popretych
pohl'adavok, ¢i st pravoplatne alebo aj nepravoplatne skoncené (rozhodnutia a zaloby st
pripojenéna €. 1. 883 az €. 1. 896, €. 1. 912 az €. 1. 914, €. 1. 932 az €. 1. 948 a pod.).

Spravca dlznika dorucil svoje vyjadrenie k veci okresnému sudu 24. jina 2016 (v spise
na ¢. 1. 949 az €. 1. 955 — k stazovatel’ke a ndlezu tstavného sudu je vyjadrenie spravcu uvedené
v Casti I bodoch 1a, 2, 3 a tiez v Casti Il bodoch 1 az 3 a Casti IV bodoch 1 az 5).

DIZnik svoje vyjadrenie (€. 1. 983 az €. 1. 985) dorucil okresnému sudu 6. jila 2016.

Dna 12. jula 2016 sa uskuto¢nil na okresnom sude vysluch spravcu, dlznika, pravneho
zastupcu stazovatel’ky a veritel'a (Socidlna poistoviia).

Dna 5. septembra 2016 dorucila stazovatel’ka okresnému sidu opakovanti Ziadost
o zamietnutie reStrukturalizacného planu (€. . 1081 az €. 1. 1086).

11. V pisomnom odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud nasledne v reakcii
na nalez tstavného stidu v podstatnom uviedol tieto skutocnosti:

,,@) podstatmé poruSenie ustanoveni ZKR o naleZitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu, ak to malo nepriaznivy vplyv
na niektorého z ucastnikov planu‘ (argumentacia stazovatel’ky k tomuto bodu je podrobne
uvedena v bode 5 tohto nalezu jej vyjadrenia k stanovisku okresného sudu, pricom okresny sud



iba zopakoval to, o konstatoval uz v predchadzajicom uzneseninas. 8 a9 —¢. 1. 363 a¢. 1. 364
— pozri uznesenie okresného sudu sp. zn. 40 R/2/2014 z 23. decembra 2014, bod 21: znenie
tohto bodu zacinajuce vetou ,, Veritel’ Socidalna poistovia...“ je navlas totozné so znenim
nového odovodnenia uznesenia aj v bode 35 a pévodnym znenim v uzneseni okresného stidu
z 23. decembra 2014 nass. 9, €. 1. 364, druhy odsek, pozn.).

V bode 22 okresny sud uvadza:

,,Na zdklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, zZe boli dodrzané ustanovenia
zakona o konkurze a restrukturalizacii o ndleZitostiach planu, vrdtane jeho priloh a sucasne
sud nezistil, ani Ziaden z ucastnikov planu netvrdil Ziadne konkrétne skutocnosti, pre ktoré by
bolo mozné ustalit, Ze pri priprave planu neboli dodrzané pravidla spoluprace medzi dlznikom,
spravcom a veritelskym vyborom,; plan nebol schvaleny veritelskym vyborom zdkonnym
sposobom, ucastmikom nebolo umoznené nahliadat’ do planu v sulade so zdkonom,; boli
porusené pravidla ohladne Ziadosti o zmenu planu; plan bol opravovany v rozpore
so zakladnymi pravidlami a sucasne, Ze by porusenie takéhoto pravidla malo nepriaznivy vphv
na niektorého z ucastnikov planu. Sucasne by porusenie zakonnych pravidiel tykajucich sa
planu muselo mat’ podstatny charakter a muselo by mat’ za nasledok, zZe ucastnik planu
nemohol dosiahnut’ pre seba lepsie postavenie na zdklade planu, ako by dosiahol v pripade
dodrzania tychto pravidiel. Po podrobnom prestudovani namietok veritelov i vyjadreni upadcu
a spravcu sud dospel k zaveru, ze namietky veritelov v tomto smere nie su dovodné, pricom sud
opdtovne zdoraznuje, Ze veritelia vo svojich ndamietkach a podaniach smerujucich proti
schvdleniu planu neuvadzali a uz vobec nepreukazovali Ziadne konkrétne tvrdenia, len
vSeobecne poukazovali na existenciu dévodov na zamietnutie planu diznika. Z obsahu spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 40R/2/2014 a ani pri vykone dohladu sudu v zmysle § 131 zdk. C.
7/2005 Z. z. sud nezistil, Ze by boli tak podstatnym sposobom porusené ustanovenia uvedeného
zakona o ndleZitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné
ustanovenia tykajuce sa planu, zZe by to malo nepriaznivy vplyv na niektorého vucastnika pldanu.

b) prijatie planu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytmutim osobitnych vyhod
niektorému ucastnikovi planu. “

V bode 23 okresny sid na zaciatku zopakoval to, ¢o konstatoval uz v predchadzajicom
uzneseni na s. 9, €. 1. 364 — pozri uznesenie okresného sudu sp. zn. 40 R 2/2014 z 23. decembra
2014, pozn.), a potom uviedol:

,, Ulohou spravcu v lehote na popieranie pohladavok nie je vykonanie viplného skutkového
dokazovania za ucelom zistenia oprdvnenosti veritelom prihlasenej pohladavky. V lehote na
popieranie pohladdvok, ktord je 30 dni a ktorii na rozdiel od konkurzu nie je mozné pred[it, to
ani nie je objektivne mozné. Ulohou spraveu nie je zistenie pohladavky (zistenie pohladavky je
az pravnym ndasledkom nepopretia pohladavky), ale zistenie, i tu neexistuju faktické alebo
pravne skutocnosti, ktoré robia pohladavku spornou. Rovnako nepatri do pravomoci spravcu
obrdtit sa na sidny dvor EU s prejudicidlnou otdzkou vykladu implementovanej
a harmonizovanej pravnej upravy. Nie je opravnenim spravcu, ale jeho zakonnou povinnostou
spornu pohladavku popriet. Naopak, poruSenie tejto povinnosti moze zakladat' sekunddrne
pravne povinnosti zodpovednostného charakteru. Spravca v konani poprel viaceré pohladavky.

24. Poprety veritel' Ing. J. K. - M. je najvicsim nepodmienenym a nepodriadenym
prihldasenym veritelom. Celkova vyska pohladavok veritela predstavuje cca 47,81 % z celkovej
prihlasenej sumy prihlasenych pohladavok vsetkych veritelov (vo vyske 3.563.121,78 EUR).
Zo spisu vyplhva, zZe dlznik sa preukdzatelne kvalifikovane a aktivne branil a brani proti
veritelom uplatnenym pohladavkam, a to v obdobi davno pred zacatim restrukturalizacného



konania, je preto nelogické tvrdit, Ze spravca popretim takejto pohladavky postupoval ucelovo.
Na Okresnom sude Prievidza sa vedu spory o urcenie neplatnosti zmluv o pozicke: sp. zn.
12C/17/2012 (konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 05.09.2008 na sumu
132.775,67 Eur, v ktorom bolo doposial’ nepravoplatne rozhodnuté, ze zmluva je neplatna
v casti prislusenstva a platna v casti istiny; sp. zn. 15C/18/2012 (konanie o urcenie neplatnosti
zmluvy o pozicke zo dna 12.08.2008 na sumu 165.969,59 Eur, v ktorom bolo doposial’
nepravoplatne rozhodnuté, ze zmluva je neplatna; sp. zn. 10C/17/2012 (konanie o urcenie
neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 12.08.2008 na sumu 232.357,43 Eur, v tejto veci sud
doposial nerozhodol).

25. Dlznik (resp. tretie subjekty: T, s.r.o.) viedol v minulosti, resp. vedie s veritelom
Sberbank Slovensko, a. s., sudny spor. Dlznik sa tak aktivne branil proti veritelovi uplatnenej
pohladavky v obdobi davno pred tym, nez veritel inicioval konkurzné konanie voci dlznikovi, je
preto nelogické tvrdit, Ze spravca popretim takejto pohladavky postupoval ucelovo.
Z odovodnenia popretia predmetnej pohladavky spravcom v zozname pohladavok vyphva, Ze
spravca nepoprel pohladavku veritela vylucne z dovodov uvadzanych diznikom. Veritel
nepreukazal viacero relevantnych skutocnosti, pricom zabezpecenie zabezpecovacim prdavom
podla pravneho ndzoru spravcu vobec nevzniklo. Celkova vyska pohladavky (spolu
s prislusenstvom) veritela Sberbank Slovensko, a. s., predstavuje len cca 5.5 % z celkovej
prihldasenej sumy prihldasenych pohladavok vsetkych veritelov (vo vyske 3.563.121,78 Eur),
tento veritel’ je v predmetnom restrukturalizacnom konani s poukazom na vysku pohladavky
minoritnym veritelom. V incidencnom konani sud doposial’ nepravoplatne rozhodol o urceni
pohladavky veritela a v casti zabezpecenia pohladavky navrh zamietol, pricom rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil i odvolaci sud.

26. Rovnako popretie pohladavok Dariového uradu Trencin sud nepovazuje za ucelove.
Konkrétne pohladavka spravcu dane na zaplatenie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2013 vo vyske 216.600,01 Eur, ktorej pravnym dovodom bolo podané
dariové priznanie samotého dlznika (na ktori vyslovne poukazoval US SR), ako vyphva
zo zoznamu pohladavok bola popreta primdame z dovodu spornosti jej trvania (tj. existencie
v uplatnenej vyske), nie z dovodu spornosti jej vzniku s poukazom na rozpor vnutrostdtnej
pravnej upravy, a to zakona o DPH s europskou smernicou o DPH, ktory konstatoval aj sudny
dvor europskej unie v rozhodnuti KOVOZBER proti Danovy urad Kosice vo veci C-120/15.
Z uvedeného rozhodnutia vyphva, Ze postupy danovych uradov pokial ide o vycislovanie
a zapocitavanie urokov z omeskania z vyplacanych vyplacanych nadmernych odpoctov DPH
boli nespravne. V pripade inych pohladdvok predstavujucich sankcny postih Darnového uradu
(pokuta, sankcné uroky), bol podla zoznamu pohladavok sporny aj pravny dovod ich vzniku.
V incidencnom konani sud doposial nepravoplatne rozhodol o urceni pohladavky veritela...

¢) plan nebol prijaty schvalovacou schodzou alebo dlznikom, to neplati, ak sud nahradil
ich suhlas svojim rozhodnutim

31. Spravca kazdému pritomnému veritelovi na schvalovacej schodzi priznal hlasovacie
prava v sulade s § 146 ods. 5, tretia veta ZKR tak, Ze na kazdé jedno euro zistenej sumy zistenej
pohladavky priznal spravca pritomnému ucastnikovi planu jeden hlas, ako wphva aj
zo zapisnice zo schvalovacej schodze. Nakolko na schvalovacej schodzi bol pritomny aspon
Jeden veritel opravneny hlasovat, schvalovacia schodza bola uznasaniaschopna.

32. Podla nazoru sudu pravo hlasovat’ na schvalovacej schodzi ma ucastnik planu len
v rozsahu nepopretej pohladavky a to bez ohladu na skutocnost, ¢i sa jedna o zabezpeceného
alebo nezabezpeceného veritela. Zdakon umozZiiuje hlasovat' zabezpecenému veritelovi aj



v pripade, Ze jeho zabezpecena pohladavka je popreta co do zabezpecenia zabezpecovacim
pravom alebo poradia zabezpecenia, pokial je vSak zistenda co do prdavneho dovodu
a vymahatelnosti, t. j. co do zakladu pohladavky (vid' tretia veta ustanovenia §146 ods. 5 ZKR
na kazdé jedno euro zistenej sumy zistenej pohladavky ma ucastnik planu jeden hlas). Na
zaklade uvedeného pravneho ndzoru veritelia, ktorych zabezpecené pohladavky boli popreté co
do wisky a dovodu, nemali pravo hlasovat’ na schvalovacej schodzi. Tento zaver sudu
Jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 126 ods. 3 vety tretej (v zneni ucinnom od 01.01.2011),
podla ktorej pravo hlasovat’ ma kazdy veritel, ktorého pohladavka je zistend co do pravneho
dovodu a vymahatelnosti. Ide o vseobecnui pravnu vpravu schodze veritelov, ktora sa aplikuje
aj na schvalovaciu schodzu, ak nie je v § 146 alebo § 148 stanovené inak. Ak by sa pripustilo
hlasovanie aj tomu zabezpecenému veritelovi, ktory by mal poprety pravny dovod alebo
vymahatelnost pohladavky, mohla by si ktordkolvek osoba prihlasit’ pohladavku ako
zabezpecenu aj keby veritelom vobec nebola a mohla by rozhodovat o schvdleni planu.
(Doc. JUDr. Milan Durica, PhD, Zdkon o konkurze a restrukturalizécii, komentdr k § 146,
Heckova edicia komentované zdkony, strana 931).

33. Na zdklade uvedeného pravneho nazoru veritelia, ktori uplamili odévodnené namietky
proti prijatiu planu - veritel' Sberbank Slovensko, a. s., veritel SKODA & SKODA, s.r.o.
a veritel' Ing. J. K. - M. a ktorych zabezpecené pohladavky boli popreté co do vysky a dovodu,
nemali pravo hlasovat na schvalovacej schodzi...

36. Restrukturalizacny plan bol prijaty vo vsetkych skupinach, ako aj nadpolovicnou
vdacsinou hlasov pritomnych veritelov.

d) plan je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov

37. Pri posudzovani planu sud musi definovat’ spolocny zdaujem vsetkych veritelov, ndjst
spravodlivii rovnovahu medzi praviymi zaujmami jednotlivych veritelov. Kazdy ucastnik planu
mal moznost' v procese schvalovania planu (prostrednictvom veritelského vyboru, na schodzi
veritelov, priamo sudu pisomne, resp. na vysluchu dia 12.07.2016 predniest’ svoj zaujem
v predmetnej resStrukturalizdcii, v com vidi nespravodlivost’ uspokojenia svojich pohladavok
v restrukturalizacii oproti ostatnym veritelom a aky konkréty nepriaznivy dopad ma
schvalenie planu na neho. Okrem veritelov Sberbank Slovensko, a. s., (a to az pri vysluchu dia
12.07.2016), Ing. J. K. - M. a Socialna poistovia, so sidlom v Bratislave, Ziaden z veritelov
nenamietal rozpor planu so spolocnym zaujmom veritelov (veritel SKODA & SKODA, s.r.o.
namietal neumoznenie hlasovat' zabezpecenym veritelom s poukazom na § 146 ods. 5 ZKR,
zohladnenie hlasov podriadenych veritelov na ucely zistenia, ¢i bol resStrukturalizacny plan
prijaty alebo nie).

38. V Ziadnom z podani veritelov Sberbank Slovensko, a. s., Ing. J. K. - M. a Socidlna
poistoviia, so sidlom v Bratislave nie su uvadzané ziadne konkrétne tvrdenia dovodov pre
ktoré, je plan v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, v com konkrétne vidia
nespravodlivost uspokojenia svojich pohladavok v restrukturalizacii oproti ostatnym veritelom
a aky konkrétny nepriaznivy dopad ma schvalenie planu na nich.

39. Predlozeny restrukturalizacny plan podla ndzoru sudu nie je v podstatnom rozpore
so spolocnym zaujmom veritelov, prave naopak, prijaty plan je v zaujme veritelov, nakolko
z neho jednoznacne vyplhva vyssie uspokojenie ich pohladavok ako by dosiahli v pripade
vyhldasenia konkurzu na majetok dlznika. Pojem spolocny zaujem veritelov mozno vymedzit' ako
nadradeny zaujem vSetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych. Meradlo je pritom hladisko
spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku. Nie je sporné,
Ze restrukturalizacia je SetrnejSia nez konkurz. Kym konkurz ma likvidacny charakter,



podmienkou co i len odporucenia restrukturalizacie spravcom je zachovanie aspon podstatnej
casti prevadzky podniku diznika a predpoklad vicsSieho rozsahu uspokojenia veritelov dlznika
ako v pripade vyhlasenia konkurzu (§ 109 ods. 3 pism. ¢) a d) ZKR). Je samozrejmé, Ze
dosledkom uspesnej restrukturalizacie pravnickej osoby je jej dalsia existencia, na rozdiel od
konkurzu, kde zrusenim konkurzu dochadza ex offo aj k zruseniu obchodnej spolocnosti (§ 68
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika) a jej naslednému vymazu z obchodného registra, a
teda k jej pravnemu zaniku. PozZiadavka uprednostnenia restrukturalizacie sa da vyvodit' aj
priamo z textu ZKR, ktory preferuje rieSenie ekonomickych problémov  dlznika
resStrukturalizdaciou pred konkurzom napr. v ustanoveni § 16 ods. 2 ZKR, ked' umozZinuje
prerusit’ konkurzné konanie, ak dlznik preukdze, Ze poveril sprdavcu vypracovanim
restrukturalizacného posudku.

40. Spolocnym zdaujmom veritelov je (musi byt maximalizdcia uspokojenia pohladdvok
vSetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsetkych veritelov s dlznikom.
Zmyslom a ucelom restrukturalizacie je zabranit individudlnemu uplatiiovaniu a vykonu prava
Jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivheho uspokojenia. Dosiahnutie spravodlivého
usporiadania spornych vztahov medzi veritelmi a dlznikom nie je mozné inak, ako rozhodnutim
sudu v konani o urcenie takychto pohladavok. PredlozZeny restrukturalizacny posudok je podla
nazoru sudu v sulade so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov, ked’ vo vsetkych vytvorenych
skupinach poskytuje vyssiu mieru uspokojenia ako v pripade konkurzu, a to v co najvicsom
rozsahu a v co najkratsom case, pri ekonomickej udrzatelnosti planu.

41. K tvrdeniu veritela Sberbank Slovensko, a. s., o mylnom deklarovani vyssej miery
uspokojenia veritelov v restrukturalizdcii ako v konkurze a veritela Socidalna poistovia,
so sidlom v Bratislave, Ze uspokojenie veritelov v restrukturalizacii sa oproti konkurzu nejavi
ako vyhodnejsia je potrebné uviest, ze veritelia svoje tvrdenia nijakym sposobom neodovodnili,
neuviedli jedinu konkrétnu skutocnost, z ktorej by vyplyvala dovodnost takychto namietok.
Veritelia svoju argumentaciu nezdovodnili a nepredloZili jediny dokaz ani neuviedli relevantnu
konkrétmu skutocnost, ktora by spochybnovala spravnost udajov v restrukturalizacnom plane.
Veritelia nepredlozili (ani po uplynuti 2 rokov od schvalenia planu) Ziaden znalecky posudok, ¢i
odborné vyjadrenie. V restrukturalizacnom konani, ktoré je zloZito Strukturovanym praviym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat' a odhalit to, co sa skryva
pod obsahom pojmu spolocny zaujem veritelov (nemozno vylucit' ani rozdielny obsah tohto
pojmu v roznych restrukturalizdciach roznych dlznikov v zavislosti od individudlnych ci
skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritelov. Spolocny zaujem veritelov pri
kolektivnom (spravidla postupnom a nevplnom) uspokojent veritelov v restrukturalizacii prima
facie nekoresponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych veritelov. Prirodzenym zaujmom
kazdého veritela, ktory si do restrukturalizacie prihlasil pohladavku (zabezpecenii ci
nezabezpecenu) je dosiahnut, pokial’ mozno, najvyssiu mieru jej uspokojenia. Pohladavka
kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zdklade ktorého tento od dlznika poZaduje, aby
tento plnil korelujuci zavdzok, a individualny veritel’ spravidla nevidi (nechce vidiet) dovod,
preco by mal byt'v akomkolvek rozsahu ukrdateny pri uspokojeni svojej pohladavky v prospech
uspokojenia iného/-ych veritela/-ov diznika. To je vsak rydzo individuadlny (egoisticky) zaujem,
ktory nezohladiuje zmysel a ucel restrukturalizacie, ktorej imanentnou crtou je prave
zabranenie individualnemu uplatinovaniu ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich
kolektivneho uspokojenia...

43. Vseobecny sud pritom v resStrukturalizacii vystupuje ako strdzca zdkonnosti, ale aj
spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, pricom tdto jeho uloha sa zavrSuje



rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietuti planu Ustavny sud pritom uZ vo svojej
rozhodovacej cinnosti zvyraznil poziadavku na spravodlivii rovnovadhu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravaenym zdujmom vicastnikov konania (napr. II. US 72/2010),
ako aj povinnost sudu zohladnit nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na ucastnikov
konania (napr. I US 26/2010). Samozrejme, plati, Ze obsah pojmu spravodlivost je autonémny,
a teda roznymi subjektmi vnimany odlisne. Ndjst' spravodlivii rovnovdahu medzi oprdavnenymi
zaujmami jednotlivych veritelov v restrukturalizacii nie je jednoduché. To vsak neznamend, Ze
vseobecny sud moze na tuto ulohu rezignovat a aprobovat riesenie, ktoré sa sice javi ako
spravodlivé, avsak len vo vztahu k jednému veritelovi, pripadne viacerym veritelom, pricom
vo vztahu k ostatnym veritelom (pohladavok roznej vysky a rozmych pravmych dovodov)
objektivne nevykazuje crty spravodlivého.

44. Ak ma byt spolocny zdaujem veritelov nadradenym zdaujmom vsetkych veritelov, jeho
vyjadrenie v restrukturalizacnom plane musi byt logickym vyustenim vdcsinového konsenzu
veritelov dlznika. V tomto pripade v dosledku prebiehajucich incidencnych konani vSak nie je
mozné jednoznacne urcit okruh skutocnych veritelov a vysku ich zistenych pohladavok, preto
pocet hlasov, ktoré by vyjadrovali vdicsinu, nie je mozné jednoznacne urcit. Nakolko sud dospel
k zaveru, Ze popieranie veritelov nebolo spravcom vykonané ucelovo a zdkonodarca
neustanovil v zdakonnych ustanoveniach ZKR dovod pre zamietnutie planu skutocnost, Ze
o plane nehlasovala vicsina prihlasenych veritelov, ktorym nezaniklo pravo byt ucastnikom
konania, nemozno bez dalSieho zamietmut’ plan z dovodu, Ze o nom nehlasovala vicsina
veritelov dlznika (nakolko tato vdcsina nie je v case rozhodovania o plane jednoznacne
ustalena). Sucasne je potrebné poukazat' na skupinu veritelov podriadenych pohladavok, ktorad
podla nazoru sudu nemd pravo hlasovat’ na schodzi veritelov, a je potom diskutabilné, ako je
potrebné na tychto veritelov nazerat pri urcovani celku a vdicsiny veritelov.

45. V suvislosti s povinnostou sudu ndjst spravodlivii rovnovahu medzi opravnenymi
zaujmami jednotlivych veritelov v restukturalizacii sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru, je
potvrdenie restrukturalizacného planu spravodlivé pre vsetkych veritelov, ktori budu v ramci
restrukturalizacie uspokojeni vo vicsom rozsahu ako v konkurze. Tu sud opdtovne poukazuje
na skutocnost, zZe zavery a udaje uvedené v restrukturalizacnom plane neboli Ziadnym
relevantnym sposobom spochybnené. Sucasne ziaden z veritelov sudu nespecifikoval svoj
zaujem v predmetnej restrukturalizacii, v com vidi nespravodlivost uspokojenia svojich
pohladavok v restrukturalizacii oproti ostatnym veritelom a aky konkrétny nepriaznivy dopad
ma schvdlenie planu na neho.

46. Ako vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Trencin ¢. k. 37Cbi/95/2014-283 zo dna
27.02.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢. k. 37Cbi/95/2014-283 zo dna
17.06.2016 o urceni pohladavky, ktoré bez vyznacenia pravoplatnosti predlozil sam veritel
Sberbank Slovensko, a. s., vyplyva, Ze veritel Sberbank Slovensko, a. s., je minoritnym
nezabezpecenym veritelom. Tato skutocnost' ma potom logicky dopad aj na posudenie miery
uspokojenia tohto veritela v konkurze, nakolko nie je pravdepodobné, Ze by si tento veritel
svoju pohladavku prihlasil inak ako nezabezpecenu, opacny postup by bol totiz ucelovy
(vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutia v incidencnom konani). Ako z restrukturalizacného
planu vyphva miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov je v pripade konkurzu nulové. Ak
teda tento nezabezpeceny veritel trva na zamietnuti planu, celkom explicitne tym dava najavo,
Ze nechce byt uspokojeny vobec, a Ze rovnaky osud budu mat’ aj vsetci ostatni nezabezpeceni
veritelia. Jeho zdujem v konkurze sa potom sudu javi ako uplne nelogicky, v rozpore
so spolocnym zdujmom ostatnych nezabezpecenych veritelov.



47. Po prestudovani celého obsahu restrukturalizacného spisu sp. zn. 40R/2/2014 sud
dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky a kedzZe nezistil Ziadne dovody
na jeho zamietnutie v zmysle § 154 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. (pricom test kazdého z dovodov
na zamietnutie planu stanovenych v ustanoveni § 154 ods. 1 ZKR sud vykonal a zdovodnil
vsSie), restrukturalizacny plan dlznika..., ktory bol prijaty schvalovacou schodzou dna
03.12.2014 vo vsetkych skupindch ako aj nadpolovicnou vdcsinou hlasov pritomnych veritelov,
ktory tvori prilohu tohto uznesenia, potvrdil.

48.0 skonceni restrukturalizacie sud rozhodol podla § 153 ods. 1 zdk. ¢. 7/2005 Z. z... *

12. Po oboznameni sa s citovanym pisomnym odévodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu mozno konstatovat’, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nepochybne obsiahlejsie
a aj konkrétnejsie odovodnil, ako to bolo predtym v roku 2014, a preto jeho odévodnenie
Gistavny sid povazuje z Ustavnopravneho hl'adiska za dostacujuce. Ustavny sud sa teda
nestotoziuje s vyjadrenim stazovatel’ky, ktord tvrdi, ze oddvodnenie bolo opit’ vSeobecné
a prili§ formalistické.

13. Je sice pravdou, ze u niektorych veritel'ov (aj stazovatel’ky) popretych pohl'adavok bol
tento stav zavisly od vysledku incidencnych konani a okresny sid mal poznatky v Case
rozhodovania, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn.
37 Cb1/95/2014 domahala Zalobou z 26. augusta 2014 o urcenie popretej pohl'adavky podl'a
§ 124 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii proti dlznikovi, ze pohl'adavka vo vyske
196 127,09 € (istina a troky z omeskania) vyplyvajica zo zmluvy o tivere z 12. aprila 2007,
prihlasend do restrukturalizacie zalovaného vedenej okresnym stiidom pod sp. zn. 40 R 2/2014,
zapisana v zozname pohladiavok pod ¢. 118, je v celom rozsahu opravnend a zistena ako
vymahatelna pohladavka zabezpecend zabezpeCovacim pravom, ale spravca (povedal to
neskor aj okresny sud a krajsky sud, pozn.) dovodne poprel zabezpecovacie prava k tejto
pohl'adavke. K tomu je potrebné uviest, Ze spravca vo svojom vyjadreni z 23. juna 2016
nas. 2 tiez uviedol, ze , celkovd vyska pohladavka (spolu s prislusenstvom) veritela
predstavuje len cca 5,5 % z celkovej prihlasenej sumy prihlasenych pohladavok vsetkych
veritelov (vo vyske 3.563.121,79 Eur). Sberbank Slovensko, a. s. je v predmetnom
restrukturalizacnom konani s poukazom na vysku pohladavky minoritnym veritelom*. To
znamend, 7e stazovatel’ka nebola sama majoritnym veritelom a nie je jasné ani to, Ze s
pohl'adavkami dalSich veritelov Ing. J. K. — M. a Danového tradu Trencin, ktoré boli
spravcom popreté, to predstavovalo spolu az 97 % z celkovych pohl'adavok [incidencné
konania (¢. 1. 170 v spise) — prvy veritel' podal Zaloby, ktoré¢ su vedené pod sp. zn. 36
Cb1/93/2014, sp. zn. 36 Cbi/94/2014 a sp. zn. 37 Cbi/93/2014 a Danovy trad zalobu, ktord je
vedend pod sp. zn. 36 Cbi/95/2014. Tieto konania nie su stale pravoplatne skoncené a tistavny
sud nemoze prejudikovat’ vysledok tychto konani].

14. Na pojednavani konanom 13. februara 2015 (€. 1. 199) vzniesol pravny zastupca
stazovatel’ky namietku, Ze zalovany okrem svojich tvrdeni ,, nepredloZil Ziadne listinné dokazy,
ktorymi by preukdzal existenciu svojej akejkolvek pohladavky voci zalobcovi...” V tejto
suvislosti stazovatel’ka na pojednavani ako dokaz predlozila okresnému sidu rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 12 Cb/4/2013 zo 16. oktobra 2014, ktorym bol zamietnutd Zaloba
spravcu konkurznej podstaty ipadcu o uréenie neplatnosti drazby a urcenie vlastnickeho prava
(pravoplatny 3. januara 2015 — €. 1. 206 v spise, pozn.).

15. Prvym vyrokom v rozsudkom sp. zn. 37 Cbi/95/2014 z 27. februara 2015 okresny sud
urcil, ze zalobca (stazovatelka, pozn.) je veritelom inej vymahanej pohladavky proti
zalovanému vo vyske 196 127,09 € z titulu zmluvy o tvere prihlasenej do restrukturalizaéného



konania, a druhym vyrokom vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol predovSetkym z dovodu, ze
spravca dovodne poprel zabezpeCovacie pravo. Proti rozsudku podali odvolania Zalovany
10. aprila 2015 (proti vyroku I — €. 1. 289 az €. 1. 293) a Zalobca 28. aprila 2015 (proti vyroku II
—C¢. 1.318 az¢. 1. 321).

16. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 CoKR/30/2015 zo 17. jina 2016 napadnuty rozsudok
okresného sudu sp. zn. 37 Cb1/95/2014 z 27. februara 2015 v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravny a bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 29. jula 2016 — pozri dorucenku
v spise na €. 1. 367, a zalovanému, ktory neprevzal zésielku na adrese Ing. O. L. T., bol
rozsudok po neuspesnom doruceni 27. jula 2016 a opakovane 28. jula 2016 vrateny z posty
17. augusta 2016. Po zistovani trvalého pobytu Zalovaného v registri obyvatel'ov (C. 1. 369)
okresny sid dal pokyn 16. septembra 2016 na dorucenie rozsudku zalovanému, ktory ho
prevzal az 13. oktobra 2016 (pozri doruc¢enku pripojent k €. 1. 370), ked’ rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost’.

17. Krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

e SUd prvého stupna vykonal dokazovanie dostatocnym sposobom, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ked' s poukazom na citované zdkonné ustanovenia urcil, Ze Zalobca je
veritelom vymdhatelnej pohladavky proti Zalovanému vo vyske 13.761,16 eur z leasingovej
zmluvy ¢. 130796 prihlasenej do restrukturalizacného konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 40R/2/2014 prihlaskou ¢. 1 zo dna 23.06.2014 zapisanej v zozname
pohladavok pod ¢. 156. Pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a ani pre
zruSenie napadnutého rozsudku neboli v pravnej veci splnené podmienky...

Sud prvého stupna vychddzajuc z preukdzaného skutkového stavu veci spravne po pravnej
stranke posudil, Ze zalovany platme pristupil k zavizku vyphvajuceho zo zmluvy o uvere
uzavretej medzi Zalobcom a spolocnostou T. s.r-o.. Zalovany v konani tvrdil, Ze pohladivka,
ktoru si zalobca uplatnil zanikla. Toto svoje tvrdenie sudu prvého stuprna nepreukazal.
Neuniesol tym dokazné bremeno svojich tvrdeni...

Z wkonaného dokazovania mal sud prvého stupna preukdzané platné uzatvorenie zmluvy
o uvere medzi zalobcom a spolocnostou T. s.r.o.. Rovnako mal z predlozeného Dodatku ¢. 1
k zmluve o uvere preukazané platné pristupenie k zavizku z uvedenej zmluvy o uvere zo strany
Zalovaného. Uvedené skutocnosti medzi ucastnikmi konania sporné ani neboli. Nebolo sporné
a Ziadna zo zucastnenych stran ani nespochybnila uznanie zavizku, ktoré bolo uskutocnené aj
zo strany Zalovaného vo forme notarskej zapisnice zo dna 07.09.2009, v ramci ktorej zZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze uzndva svoj zavizok zo zmluvy o uvere vo vyske 260.792,57 eur, pricom
islo o vysku vycislenej uverovej pohladavky ku dnu 04.09.2009. Uvedenou zmluvou ako aj
vyhlasenim Zalovaného v notdarskej zapisnici, Zalobca dostatocne preukdzal existenciu do
restrukturalizdcie prihlasenej pohladavky v casti istiny. Ak zZalovany chcel byt v konani
uspesny, musel v konani preukazat’ zanik tejto pohladavky a to splnenim resp. inym sposobom.
Zalovany v konani tvrdil, Ze jeho pohladdavka voci Zalobcovi (v celom rozsahu) zanikla z
dovodu zapocitania postupenej pohladavky zo strany spolocnosti T., s.r.o.. K tomuto sposobu
zaniku sud uvadza, Ze Zalovany zanik jeho pohladavky tymto sposobom nijak nepreukdazal.
Nepreukazal, Ze by na neho bola postupend pohladavka dlznika spolocnosti T., s.r.o., rovnako
nepreukdzal ani uskutocnenie zapocitacieho prejavu. Zalovany v uvedenom pripade vietko iba
tvrdil, ni¢ nepreukdzal. Samotnd zmluva medzi dlznikom T, s.r.o. a Zalobcom obsahovala
vyslovny zdkon (spravme ma byt zdkaz, pozn. ustavného sudu) jednostranného zapocitania
pohladavok dlznika, spolocnosti T., s.r.o. voci zalobcovi. Toto ustanovenie bolo zakotvené



v clanku 11 bod 11.2.4 Dodatku ¢. 1, ktorého sucastou bola aj dohoda medzi Zalobcom
a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca pristupil k zavizku dliznika, spolocnosti T., s.r.o..
Vzhladom k tomu, Ze o tomto zdkaze Zalovany vedel, napriek tomu mala byt na neho postupena
pohladavku dlznika T, s.r.o., ktory tymto dohodu ucastnikov obchadzajucim sposobom mal
zapocitat’ na pohladavku Zalobcu voci nemu. Sud postupenie pohladavky v urcitej konkrétnej
viske zo strany spolocnosti T., s. r.o. na zalovaného, v konani preukdazané nemal. Avsak aj keby
bola uvedena zZalovanym tvrdena skutocnost preukazand, sud poukazuje na § 265 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom,
nepoziva pravau ochranu. Preto aj uplatnenie prava v podobe zapocitania zo strany
Zalovaného, v pripade jeho preukdzania v konani, by konajuci sud nahliadal na toto
zapocitanie uvedenym spésobom. Zalovany poukazoval na neplatnost’ dojednania o vyhicent
zapocitania pohladavok, sud k uvedenému poukazuje na zdsadu zmluvnej volnosti, v zmysle
ktorej uvedené ustanovenie nie je v rozpore a umozinuje ucastnikom si vzajomné prdavne vztahy
upravit' odlisne od zdkonnej upravy. V uvedenej casti, a to y casti istiny, preto sud mal
preukdazanu dovodnost’ podanej Zaloby, a naopak, nemal preukdzanu dovodnost’ popretia v
tejto casti prihldasenej pohladavky v casti popretia vysky, pravneho dovodu zo strany spraveu. V
casti prihlasenych urokov z omeskania sud mal vysku urokov preukazanu predloZenou internou
evidenciou Zalobcu o spravnosti ktorej siid nemal dévod pochybovat. Zalovany k virokom z
omeskania vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze urok z omeskania nie je mozné si v
restrukturalizacii uplatnit. Poukdzal na zdkaz uspokojenia zmluvnych a mimo zmluvnych
sankcii. Sud prvého stupria v tejto suvislosti poukdzal na § 121 a nasl. ZoKR, ktoré upravuje
prihlasovanie pohladdavok do restrukturalizacie, ktoré Ziadne obmedzenie ohladom
prislusenstva pohladavky t. zn. uroku z omeskania do zacatia restrukturalizacného konania,
neobsahuje. Samotné uspokojenie resp. ciastocné uspokojenie resp. jeho odpustenie je uz vecou
restrukturalizacného planu, nic¢ ale nebrani veritelovi prislusenstvo pohladavky si do
restrukturalizdcie prihlasit, preto aj v tejto casti mal sud za to, Ze bola pohladavka Zalobcu
popretd nedévodné, a preto vo vyroku vyslovil, Ze Zalobca je jej veritelom. Zalobca si prihldsil
predmetnu pohladavku ako zabezpecenu pohladavku zaloznym pravom a spravca poprel aj
zabezpecenie zaloznym pravom. S dovodmi popretia sa sud prvého stupna stotoznil. Poukadzal
na to, Ze samotnym pristupenim k zavdzku zo strany zalovaného, nedoslo ziadnym sposobom k
zmene pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Obsah tohto prdavneho vztahu sa
nezmenil, nezmenilo sa ani zabezpecenie. Toto zabezpecenie sa nevztahuje na pristupujuiceho
dlznika. Pristupenie k zdvizku ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodu s veritelom
zaviazal, ze mu za dlznika zaplati penazny dlh, stava sa jeho dlznikom popri povodnom
dlznikovi a obaja su voci nemu zaviazani solidarne. Preto veritel’ moze pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich, t. zn. v uvedenom pripade Zalovany sa stal v podstate samostatnym
dlznikom a Zalobca ho mohol vyzvat na plnenie dlhu v celom rozsahu. Ak zavizok spini
ktorykolvek z dlznikov, zanikne zavizok aj toho druhého dlznika voci veritelovi. Pristupenie k
zavizku nema na existenciu zabezpecovacich prostriedkov pohladavky Ziaden vplyv, pretozZe
nim sa nemeni pravny vztah medzi veritelom a povodnym dlznikom. Neznamena to
automaticky, ze ak dlznik uzatvori s veritelom zaloznu zmluvu, vztahuje sa toto zabezpecenie aj
na pristupujuceho dlznika, ktora nebol tohto zmluvného vztahu ucasmy. K uvedenému sud
prvého stupnia poukdzal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoKR/54/2011 s ktorym sa stotoziuje, a ktory za rovnakych skutkovych okolnosti dospel k
rovnakému pravnemu zaveru. Z uvedencho dovodu spravca dovodne poprel zabezpecovacie
pravo preto, preto vzhladom k vedenému, Zalobu v tejto casti zamietol. Vzhladom k tomu, Ze z



dovodov vyssie uvedenych sud prvého stupna povazoval prihlasenii pohladavku, za
pohladavku nezabezpecenu, dalej sa uz nezaoberal pripadnym premlcanim resp.
nepremlicanim zalozného prava resp. jeho zanikom z inych dévodov...

Ucelom incidencného konania je, aby o oprdvnenosti sporného ndroku rozhodol siid a nie
spravea. Sud v tomto konani posudzuje, ¢i spravea poprel pohladavku dovodne. Vysledkom
tohto konania je zistenie sudu, ¢i pohladavka je oprdavnena alebo sporna. Z tohto dovodu je aj
dalsia odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud nezdkonne menil rozhodnutie spravcu,
nedovodna.

Odvolaciu namietka Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodnu. Sud prvého stupna
spravne ustdlil, Ze pristupenie k zavizku nema Ziaden vplyv na existenciu zabezpecovacich
prostriedkov, pravny vztah medzi veritelom a povodnym dlznikom sa tym nemeni. Spravca
dovodne poprel zabezpecovacie pravo a sud prvého stupiia v tejto casti spravne Zalobu
zamietol.

Odvolaci sud po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods.2 O.s.p. v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa v odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupna sa dokladne zaoberal vsetkymi
tvrdeniami a dokazmi uvedenymi a navrhnutymi ucastnikmi konania, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Napadnutému rozsudku sudu prvého stupna niet o vytknut' a odvolact sud na jeho
odovodnenie v podrobnostiach odkazuje.

18. Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti okresného sudu (bod 11) aj krajského sudu (bod
17) je ustavny sud toho nazoru, Ze aplikacia ustanoveni § 146 ods. 5 a § 154 ods. 1 zdkona
o konkurze a restrukturalizécii nie je zaloZend na tstavne nekonformnom vyklade dotknutych
ustanoveni. Aj v prebiehajucom reStrukturalizatnom konani je nepochybne zdujmom
ucastnikov dosiahnutie spravodlivej ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov a okresny
sid primeranym a zrozumitelnym sposobom reagoval na ndmietky stazovatel’ky aj zavery
ustavného sadu. V tejto chvili tGstavny sid nevidi Ziadny dovod v sulade so zasadou
zdrzanlivosti a sebaobmedzenia (m. m. PL. US 3/09, L. US 76/2011, PL. US 95/2011,
L. US 316/2011) zasiahnut’ do procesu restrukturalizacie dlznika. Navyse, okresny sud mal
hodnotit’ restrukturaliza¢ny plan len z formalneho hl'adiska, nie aj z hl'adiska jeho ekonomicke;j
uskutocnitelnosti, ako to namieta v ¢asti [ bod 5 stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu [k tomu pozri aj Komentar autorov Branislav Pospisil, Jaroslav Macek, Martin
Maliar, Vladimir Kitty, Zakon o konkurze a restrukturalizacii (druhé doplnené vydanie)
Wolters Kluwer — § 154 tohto zakona — z dévodovej spravy na s. 807, pozn.)]. VSeobecny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia (bod 11) dbal na jeho celkovu presvedcCivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé, ¢o nie je v rozpore s pozadovanym uCelom sudneho konania, ale tieZ aj
so zasadami spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Napadnutym uznesenim okresného stidu po naleze tistavného sidu teda nedoslo k take;j
aplikdcii prava a zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, ktord by bola nezlucitelna
s oznacenymi pravami stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud staznosti staZzovatel’ky nevyhovel. Bolo tak uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
dalsimi navrhmi st'aZzovatel’ky.



20. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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