SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ T. L., t. €. vo védzbe, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
prava podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1
a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 13,
Cl. 14 apodla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To 131/2007 z22. augusta 2007 ajemu

predchadzajiucim postupom a takto
rozhodol:

Staznost T. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. septembra
2007 dorucend staznost’ T. L., t. . vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6



ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a podl’a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 3 To 131/2007 z 22. augusta 2007 a jemu predchadzajucim postupom. Svoju
staznost’ stazovatel doplnil na ziklade vyzvy ustavného siudu dvomi podaniami

dorucenymi 4. oktobra 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 79/2006 z 15. februara 2007 uznany
za vinného z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zédkona
u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon*) v jednoCinnom subehu
s trestnym Cinom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona, odstdeny k thrnnému
trestu odnatia slobody v trvani osem rokov nepodmienecne a pre vykon trestu odnatia

slobody zaradeny do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry v B. (d’alej len ,,prokuréator
krajskej prokuratiry*‘) rozhodol krajsky stid rozsudkom sp. zn. 3 To 131/2007 z 22. augusta
2007, ktorym uznal stazovatela za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zékona, zaroven stazovatela odsudil na thrnny trest odnatia slobody vo vymere
desat’ rokov a pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do II. ndpravnovychovnej

skupiny.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze sa nevie stotoznit’ s rozsudkom krajského
studu predovsetkym so zmenou pravnej kvalifikdcie jeho skutku na trestny ¢in vrazdy podl'a
§ 219 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze podl'a neho ,,nezodpoveda skutocnosti a situdcii
kritického dna: 05. 04. 2003, nakolko mojim umyslom rozhodne nebolo nebohého -

poskodeného umyselne zabit, ani zavrazdit'™.

Krajsky stud podla stazovatela pri rozhodovani v tejto veci nezobral do tvahy

,hecakanu skratovu situdciu® a skutocnost, Ze on bol napadnuty poSkodenym, ktory



ho zranil a len , odvracal necakany :zdkerny utok nebohého®. Stazovatel priplsta,
Ze sa branil neprimerane, avSak s nozom poskodeného, ktory mal prichystany na neho.
PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ vtom, Ze ,,ani v pripravnom konani a ani pred sudom nebol nicim a nikym
bezpecne preukazany udajny umysel § 219 Tr. zak. V tomto ohlade sa jednd o nedostatocné
skutkové zistenia, najmd niet Ziadneho relevantného dokazu na prijatie sucasnej a za vinu
mi kladenej pravnej kvalifikacie podla § 219 Tr. zakona, ktory by mal podklad a oporu

v zakone “.

Krajsky sud podla staZovatela svoje rozhodnutie zaloZil najmé na ,, predsudkoch
a urceniach vopred. Respektive svoje rozhodnutie opieral iba o odvolanie prokuratorky
a znalecky posudok znalkyne? Ktory sam o sebe je znacne pochybny a nejednoznacny,
miestami si odporuje a rozhodne ho nemozno uznat za objektivny a kvalifikovany. Tvrdenie
v zavere rozsudku si odporuje nemaju isty a ani zakonny podklad, navyse je tento posudok
vyhodnocovany jednostranne so zjavnym zamerom v moj neprospech. Dévodne preto mozno

namietat nespravnost posudku ako aj cinnost znalcov v tomto “.

Z obsahu uvedeného rozsudku podla stazovatela je zrejmé, Ze v konani doSlo
aj k poruseniu ,,§ 2 ods. 10 ods. 14 ods. 7 Tr. por.“, pretoze krajsky sud postupoval
jednostranne v jeho neprospech, nezaoberal sa skuto¢nostami a okolnostami svedc¢iacimi
v jeho prospech a uznal ho za vinného z tazSieho a prisnejSieho trestného skutku napriek

tomu, Ze ,,udajny a za vinu mi kladeny umysel § 219 Tr. zdk. nebol nicim preukazany *.

Vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu stazovatel’ poukazal taktiez na skutocnost,
ze bolo vydané na podklade skutkového stavu, ktory bol zisteny okresnym sudom. Krajsky
sud v uvedenom konani nevykonal ziadne dokazovanie a svoje rozhodnutie, ktorym zmenil
rozhodnutie okresného sudu v jeho neprospech, oprel len o odvolanie prokuratora krajske;j
prokuratiry. V tejto suvislosti bol podl'a staZzovatela postup krajského sidu v rozpore

so zasadou bezprostrednosti.



Podla stazovatela je postup arozhodnutie krajského sudu ,,v zrejmom rozpore
s procesnymi zarukami, ako aj pravami obhajoby. Navyse je tak znacne porusena zdsada
rovnosti stran v konani pred sudom § 2 ods. 14 Tr. por.“. Pri rozhodovani podl'a neho
krajsky sud nemohol vychadzat’ zo skutkovych zisteni okresné¢ho sudu, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, lebo zévery uvedené v jeho rozsudku st rozdielne. Rozsudok krajského

sudu z 22. augusta 2007 povazuje stazovatel’ za neobjektivny a nespravodlivy.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ namietal, Ze v uvedenom konani doslo postupom
a rozhodnutim krajského sudu k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 12, €l. 46 ods. 1
a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a podla ¢l. 17
dohovoru. Ustavnému stidu staZovatel’ navrhol, aby napadnuté rozhodnutie krajského studu
sp. zn. 3 To 131/2007 z 22. augusta 2007 zrusil ,,a aby dal pokyn na spravodlivé dosetrenie
veci“. Stazovatel’ taktiez poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 12, €l. 46 ods. 1 a podl’a €l. 48 ods. 2 uUstavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14
apodla ¢l. 17 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 To 131/2007 z 22. augusta

2007 a jemu predchadzajucim postupom.

Podstata argumentacie stazovatel'a spociva v tom, ze krajsky sud v uvedenej veci
nemohol dospiet’ k odliSnej kvalifikacii jeho skutku, pretoze nevykondval Ziadne
dokazovanie, ¢o znamena, ze rozhodoval len na zaklade skutkového stavu zisteného
okresnym sudom, ktory pri postudeni skutku dospel vo svojom rozhodnuti k odliSnému

zaveru.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) dovolanie podla tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam,

ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznaenych prav, je vo vztahu kjeho ndmietkam

vztahujiicim sa k prdvu na spravodlivé sudne konanie (nespravna kvalifikacia jeho skutku



v rozhodnuti krajského sudu) UC¢innym a dostupnym prostriedkom napravy vad
konania (resp. rozhodnutia), ktorymi stazovatel' svoju staznost odovodnil, dovolanie,
prostrednictvom ktorého mohol uplatnit aj svoju argumentidciu uvedenu v Ustavnej
staznosti a o ktorom je v koneCnom doésledku opravneny rozhodnit' najvyssi sud ako

dovolaci sud.

Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 uvedeného zdkona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a vzhl'adom
k tejto skutocnosti bolo uz d’alej bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



