SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 71/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. K., T., kandidata na poslanca Mestského
zastupitel'stva mesta Trencin, zastipeného advokatom Mgr. J. L., Advokatska kanceldria,
T., vo veci nezdkonnosti volieb do Mestského zastupitel'stva v meste Trencin konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. decembra
2010 dorucend staznost’ Mgr. J. K., T., kandidata na poslanca Mestského zastupitel'stva
mesta Trencin (d’alej len ,,stazovatel*), oznacena ako ,,Staznost... pre nezakonnost' volieb
do Mestského zastupitelstva mesta Trencin v 4. volebnom obvode konanych dna 27. 11.
2010, v ktorej namieta nezdkonnost’ a vysledok volieb do Mestského zastupitel'stva mesta

Trencin vo 4. volebnom obvode.



Podl'a tvrdenia stazovatela doSlo k poruSeniu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e)
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*). K poruseniu malo dojst’ tak,
,,Ze vo volebnom okrsku ¢. 49 bol v zapisnici o hlasovani uvedeny nesprdavny pocet platnych
hlasov odovzdanych stazovatelovi v pocte 228, hoci clenka okrskovej volebnej komisie M.
G. napocitala stazovatelovi 258 platnych hlasov a tento pocet aj nahlasila predsedkyni
okrskovej volebnej komisie. Pri podpise zdpisnice o hlasovani vsak v dosledku nepozornosti
prehliadla, Ze u staZovatela sa uvdadza namiesto 258 ziskanych platnych hlasov len 228

‘

ziskanych platnych hlasov... “.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, ze uvedeny nedostatok zéapisnice okrskovej
volebnej komisie, a tym aj nedostatok zapisnice miestnej volebnej komisie vo 4. volebnom

obvode spdsobuje aj ,, porusenie § 42 ods. 2 pism. e) zakona o volbach “.

Ako dokaz k potvrdeniu tejto skutoCnosti stazovatel' navrhuje vypocutie M. G.,

¢lenky okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 49.

Dalej stazovatel’ sam uvadza, Ze ,,si uvedomuje, Ze ani v pripade preukdzania, Ze
skutocne ziskal vo volebnom okrsku ¢. 49 o 30 platnych hlasov volicov viac ako sa uvadza
v zapisnici okrskovej volebnej komisie, by uvedend skutocnost nebola sama o sebe
sposobila v konecnom dosledku realne ovplyvnit vysledok volieb v 4. volebnom obvode,
kedZe by stazovatel ziskal celkovo v celom volebnom obvode o tri hlasy menej (631) ako
Stvrty v poradi vo volbdch do mestského zastupitelstva P. B. (634).

Vzhladom k vyssie uvedenému nedostatku je vsak stazovatel toho nazoru, ze rozdiel
30 hlasov k poctu ziskanych platnych hlasov stazovatelom v okrsku ¢. 49 podla zapisnice
okrskovej volebnej komisie nie je zanedbatelny, prdave naopak vyvolava zavazné
pochybnosti o spravnosti scitania hlasov kandidata na poslanca mestského zastupitel'stva P.

¢

B., obzvlast' ak uvazime, ze v predmetnom okrsku odvolilo len priblizne 700 volicov. “.

Odvolavajuc sa na uvedené skutoCnosti stazovatel v zavere staznosti navrhuje
,preskumat’ spravnost scitania platnych hlasov na hlasovacich listkoch pre volby

poslancov Mestského zastupitelstva mesta Trencin v 4. volebnom obvode*“ a navrhuje, aby



ustavny sud rozhodol tymto nalezom: ,, Zrusuje sa rozhodnutie miestnej volebnej komisie v
4. volebnom obvode mesta Trencin zapisané v zapisnici o vysledku volieb do Mestského
zastupitel'stva mesta Trencin vo 4. volebnom obvode konanych 27. novembra 2010, a to v
Casti tykajucej sa poslanca P. B., T., aJ. K., T. Sucasne sa vyhlasuje J. K. za riadne

zvoleného poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Trencin za 4. volebny obvod. “
IL.

Podrla ¢1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej

republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Stazovatel namietal nezdkonnost’ a vysledok volieb do Mestského zastupitel'stva
mesta Tren¢in vo 4. volebnom obvode, pricom navrhol, aby ustavny sud zrus$il napadnuty
vysledok volieb v casti tykajucej sa poslanca P. B. a stazovatela a sucasne vyhlésil

stazovatela za riadne zvoleného poslanca Mestského zastupitel'stva mesta Trencin.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®), pricom skumal, &i spiita vieobecné a osobitné néleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 a
podl'a § 60 zédkona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude vratane zjavnej neopodstatnenosti (Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost” politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred Gstavnym sidom, moéze to viest’ k spochybiniovaniu zastupitel'skej
demokracie a institutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra moznosti

pre vedom( manipulaciu s vol'bami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).



Podla judikatary tstavného sidu len hrubé, zdvazné alebo opédtovné porusenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci
ustavného stdu podla § 63 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude, pricom zistené nezdkonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto
skutoc¢nost’ vSak stazovatel musi nielen tvrdit, ale musi ju aj dolozit' dokazmi. Dokazné
bremeno znaSa stazovatel (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010).

Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu
prezumpciu ich ustavnosti a zakonnosti je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym stidom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st readlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a stcasne ze su sposobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré by v kone¢nom

dosledku odovodiovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie
Gstavného sadu, ktorym by zrudil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03,
PL. US 85/07). PoruSenie volebného zikona musi dosahovat taka intenzitu, ktord
v pri¢innej suvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezdkonnost’ ich vysledku

(PL. US 14/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07).

Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukédzanie takych
poruseni volebného zékona, ktoré odovodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03, PL. US 85/07).

Ustavny sad uz v minulosti vyslovil vo volebnych veciach pravny nazor (napr.
PL.US 27/99), 7e nie kazdé porusenie volebného zakona je v pri¢innej suvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel’ povazuje za skresleny. V konani
o volebnej staznosti sa musi tato pri¢innd savislost' preukazat pomocou dostupnych
dokazov. Ustavny sid ju moZe konstatovat’ iba v situacii, ak vysledok volieb vyluduje

pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétneho poruSené¢ho



ustanovenia volebného zakona. Inymi slovami, neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi
porusenim ktoréhokol'vek ustanovenia volebného zdkona a vyhlasenym vysledkom
napadnutych volieb modze ustavny sud konStatovat’ iba v pripade, ak by vysledok
napadnutych volieb bol totozny ako ten, ktory bol vyhladseny v pripade, ze by k poruSeniu

konkrétneho ustanovenia volebného zakona nedoslo.

Stazovatel namieta nezakonnost priebehu volieb odvoldvajlic sa na oznacené
porusenie ustanoveni porusenie § 39 ods. 2 pism. e) a § 42 ods. 2 pism. e) volebné¢ho
zékona, ktoré podl'a neho vyvolava pochybnosti o spravnosti vysledku volieb do Mestského

zastupitel'stva mesta TrenCin.

Podstata argumentécie st'azovatel’a, ktorou oddévodiuje nezdkonnost’ a spochybnuje
vysledok volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Tren¢in vo 4. volebnom obvode, je
zalozend na jeho tvrdeni, ,,Ze vo volebnom okrsku ¢. 49 bol v zapisnici o hlasovani uvedeny
nespravny pocet platnych hlasov odovzdanych stazovatelovi v pocte 228, hoci clenka
okrskovej volebnej komisie M. G. napocitala stazovatelovi 258 platnych hlasov a tento
pocet aj nahlasila predsedkyni okrskovej volebnej komisie . Uvedeny nedostatok zapisnice
okrskovej volebnej komisie sposobuje podl'a stazovatela aj nedostatok zapisnice miestne;j
volebnej komisie vo 4. volebnom obvode. Stazovatel’ preto spochybiiuje vysledok volieb do
mestského zastupitel'stva vo 4. volebnom obvode mesta Tren¢in a ziada, aby tstavny sud
., preskumal spravnost scitania platnych hlasov na hlasovacich listkoch pre volby poslancov

Mestského zastupitel'stva mesta Trencin v 4. volebnom obvode .

Pre ucely preskimania némietky stazovatela, Ze zdpisnica okrskovej volebnej
komisie obsahuje ,, nespravny uvedeny pocet platnych hlasov odovzdanych stazovatelovi®,
ustavny sud pristipil k prepocitaniu hlasov odovzdanych stazovatelovi v 49. volebnom
okrsku 4. volebného obvodu mesta Trencin. Prepocitanim hlasov na hlasovacich listkoch
Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ ziskal 224 hlasov. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze
doslo k namietanému poruSeniu volebného zdkona [§ 39 ods. 2 pism. e)], ked’Ze st'azovatel’
v skuto¢nosti dosiahol iny pocet hlasov (o Styri hlasy menej) v tomto volebnom okrsku
oproti po¢tu hlasov uvedenému v zapisnici okrskovej volebnej komisie (228). Na druhe;j

strane sa nepotvrdilo, Ze by stazovatel’ v tomto volebnom okrsku ziskal 258 hlasov (teda



o tridsat’ hlasov viac nezZ tomu nasvedcuje uvedena zéapisnica). Z toho vyplyva, Ze uvedené
porusenie volebného zakona nemohlo mat’ vplyv na to, ktori kandidati boli zvoleni
vo vol'bach do Mestského zastupitel'stva mesta Trenc¢in vo 4. volebnom obvode, teda
na vysledok tychto wvolieb, pretoze vysledok prepocitania hlasov stazovatela
v 49. volebnom okrsku indikuje, Ze rozdiel medzi poctom ziskanych hlasov medzi
zvolenym kandiddtom P. B. podla zépisnice miestnej volebnej komisie 4. volebného
obvodu o vysledkoch volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Tren¢in (634 hlasov) a

stazovatel'om (601) by narastol z 33 na 37 hlasov.

Vzhl'adom na toto zistenie ustavny sud uz nepovazoval za potrebné vypocut
navrhovanu svedkynu M. G., kedZe jej svedectvo uz nemohlo ovplyvnit vysledok

prepocitania hlasov uskuto¢neného ustavnym stidom odovzdanych v prospech stazovatel’a.

Stazovatel’ zalozil svoju poziadavku preskumat’ spravnost’ s¢itania platnych hlasov
na hlasovacich listkoch pre volby do Mestského =zastupitel'stva mesta Trencin
vo 4. volebnom obvode iba na svojom hypotetickom tvrdeni, ze ,, rozdiel 30 hlasov k poctu
ziskanych platnych hlasov stazovatelom v okrsku ¢. 49 podla zapisnice okrskovej volebnej
komisie nie je zanedbatelny, prdave naopak vyvolava zavainé pochybnosti o sprdvnosti
scitania hlasov kandidata na poslanca mestského zastupitelstva P. B., obzvlast ak uvazime,

Ze v predmetnom okrsku odvolilo len priblizne 700 volicov “.

Ustavny std pripomina, e je predovietkym vecou staZovatela (zastipeného
kvalifikovanym pravnym zastupcom), aby v konani pred ustavnym sudom tvrdil,
resp. ozrejmil alebo sformuloval a nésledne predloZzenymi alebo navrhnutymi dékazmi
aj preukdzal existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom v priebehu volieb

a vysledkom napadnutych volieb.

Na podporu, resp. preukdzanie svojich uvedenych tvrdeni vSak stazovatel’ v staznosti
nenavrhol a nepredlozil Ziadne d’alSie relevantné dokazy, ktoré by mohli mat’ priamy vplyv
na zverejneny vysledok oznacenych volieb. Stazovatel’ predostrel len domnienky, ktoré sam
spochybnil vyjadrenim: ,,stazovatel’ si uvedomuje, Ze ani v pripade preukdzania, Ze

skutocne ziskal vo volebnom okrsku ¢. 49 o 30 platnych hlasov volicov viac ako sa uvddza



v zapisnici okrskovej volebnej komisie, by uvedend skutocnost nebola sama o sebe

(s

sposobila v konecnom dosledku realne ovplyvnit vysledok volieb v 4. volebnom obvode.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto domnienky vsak neoddvodnili zaver o nutnosti
preskiimania zakonnosti a Ustavnosti volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Trencin
vo 4. volebnom obvode v konani pred ustavnym stidom, a nie je ani dovodny predpoklad, ze
by po eventudlnom prijati staznosti bolo po prepocitani hlasov v celom 4. volebnom obvode
zisten¢ také hrubé a zdvazné porusSenie volebného zdkona [podla pravneho ndzoru
ustavného sudu aj zisteny existujici rozdiel v pocte ziskanych hlasov vo volbach —
4 platnych hlasov — vzhl'adom na celkové vysledky volieb nepredstavuje (nesignalizuje)
moznost’ takéhoto natol’ko hrubého alebo zdvazného porusenia volebného zdkona], ktoré by
odovodnovalo konanie ustavného stidu o volebnej staznosti stazovatel'a a nasledné zruSenie

vysledku volieb (napr. PL. US 4/03).

Ustavny sud preto d’alej konstatuje, Ze ked’ze nezistil ani pri¢inna savislost medzi
namietanou nespravnostou zapisnice okrskovej volebnej komisie a poziadavkou
stazovatela, aby ustavny sud prepocital hlasy protikandidata P. B., ako aj dalSich
kandidatov na hlasovacich listkoch odovzdanych pre volby poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta TrenCin vo 4. volebnom obvode, nemohol ani vyhoviet takejto

poziadavke st'azovatela.

V danom pripade, ako to vyplyva z uz uvedeného, stazovatel’ svoje tvrdenia zaklada

iba na hypotetickych tvrdeniach.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud dodédva, ze funkciu ustavného stidu v ramci
preskiimavania Ustavnosti a zakonnosti volieb nemozno vykladat’ tak extenzivne, Ze by jeho
¢innost’ v koneénom dosledku mala dopifiat’ alebo dokonca nahradzat &innost’ na to
povolanych volebnych organov alebo inych orgdnov v tom zmysle, ze Ustavny sud bude
rekonsStruovat’ cely volebny proces iba na zaklade Spekulativne formulovanych domnienok,

resp. namietok (PL. US 7/2010).

V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj

vo vztahu ku konaniam ustavnému sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv.



»absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali
za nasledok automatické zrusSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej pricinnej

suvislosti (princip potencialnej kauzality) (m. m. PL. US 7/2010).

So zretel'om na uvedené tstavny sud uzavrel, ze stazovatel' dostatocnym spdsobom
neoznacil a ani nepredlozil kvalifikované dokazy sposobilé preukazat’ skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb do Mestského zastupitel'stva mesta

Trencin konanych 27. novembra 2010 vo 4. volebnom obvode.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011



