SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 503/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEINIIIII:
B s (0pcncj advokatom JUDr. Janom Téthom, Zahradnicka 151, Bratislava,
proti inému zdsahu organu verejnej moci — postupu Okresného sudu Bratislava I v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1Cbi/13/2020 a sp. zn. 1Cbi/17/2020 (nastupca Mestsky sud Bratislava IV)
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel'’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla &l. 37 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a ¢&l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje
prikazat’ okresnému stdu (zanik sudu, od 1. juna 2023 je prislusny Mestsky sud Bratislava IV,
pozn.) konat so st'azovatel’kou v konani sp. zn. 1Cbi/13/2020 bez zbyto¢nych prietahov a v konani
sp. zn. 1Cbi/17/2020 po pravoplatnosti uznesenia o vyluceni veci na samostatné konanie a priznat’
jej nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
1Cbi/13/2020 bola 19. méja 2020 podand Zaloba (rozSirend podanim z 20. mdja 2020, pozn.)
ourCenie neucinnosti pravnych ukonov anariadenie predbezného opatrenia proti Siestim
zalovanym, stazovatel’ka bola oznacend ako Zzalovand v 6. rade. Okresny sud uznesenim ¢. k.
1Cbi/13/2020-235 z27. maja 2020 vylucil na samostatné konanie naroky uplatnené Zalobou
z 19. maja 2020 proti stazovatel'ke (ako aj proti zalovanej v 1. rade, pozn.), ktoré je okresnym



sutdom d’alej vedené pod sp. zn. 1Cbi/17/2020, k ¢omu bol zriadeny novy spis a zalozené fotokdpie
zaloby a Cast’ jej priloh vzt'ahujicich sa na vylucenu vec podl'a pokynu zakonnej sudkyne. Nasledne
okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2022 vylucil d’al§iu ¢ast’ zalobného navrhu a d’al$ich jeho
priloh z konania sp. zn. 1Cbi/13/2020 do konania sp. zn. 1Cbi/17/2020.

3. Stazovatel’ka ako prilohy k svojej tistavnej staznosti okrem iného predlozila Gstavnému stdu:
- uznesenie okresného sudu z 27. méja 2020 o vylaceni veci na samostatné konanie,

- oznamenie okresného stdu z 31. oktobra 2022, v ktorom je st'azovatel’ka oboznamena s vylicenim
dal$ich priloh povodnej zaloby do spisu sp. zn. 1Cbi/17/2020 s vyzvou na vyjadrenie sa k nim
a s prilozenim uznesenia zo 17. oktébra 2022 na vedomie,

- potvrdenie o prevzati tohto oznamenia a priloh pravnym zastupcom stazovatel’ky 30. novembra
2020,

- potvrdenie o schvaleni ziadosti stazovatel'ky o spristupnenie elektronického spisu sp. zn.
1Cbi/17/2020 z 1. februara 2021,

- uznesenie okresné¢ho stdu z 19. oktébra 2022, ktorym bol zamietnuty ndvrh stazovatelky
zo 6. jula 2022 na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn.
1Cbi/13/2020.

4. Proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu, ktory povazuje za iny protipravny zasah organu
verejnej moci, podala staZovatelka tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuje najmi tym,
Ze jej nebolo dorucené uznesenie €. k. 1Cbi/13/2020-235 z27. maja 2020 o vyluceni veci
na samostatné konanie, preto nikdy nenadobudlo pravoplatnost' a zriadenie spisu sp. zn.
1Cbi/17/2020, ako aj samotné vedenie tohto konania je tak protipravne a protilistavné. Zaroven
saz dovodu absencie pravoplatnosti uznesenia o vyluceni veci povaZzuje za riadnu ucastni¢ku
konania vedeného pod sp. zn. 1Cbi/13/2020, v ktorom s flou okresny sud nekond a neumozZiuje
jej ani nahliadnutie do tohto spisu, ¢im st poruSované jej prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces najmi v Casti rovnosti U€astnikov a pristupu k sadu. Stazovatelka tiez povazuje za porusenie
svojich prav svojvolny vyber priloh povodnej Zaloby, ktoré¢ boli pokynom zdkonnej sudkyne
zaradené do spisu sp. zn. 1Cb1/17/2020, ku ktorym ma st'aZovatel’ka pristup. Za zdkonny postup
povazuje stazovatelka preradenie vSetkych priloh zaloby predloZzenych Zalobcom v povodnom
konani. V tejto suvislosti najmé poukazuje na rozhodnutie z trestného konania o prepadnuti majetku
odsuideného v trestnom konani, ktorého sa civilna odporovacia Zaloba tyka.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy
proces stazovatel’ky, ktoré videla v nedoruceni uznesenia o vyliceni svojej veci na samostatné
konanie, ktoré sposobuje, ze je nadalej riadnou ucastnickou pdvodného konania, v ktorom
s nou okresny sud riadne nekona. Zaroven namieta nedorucenie vsetkych priloh povodnej zaloby,
ale len ich casti.



6. Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05, 111. US 153/07).

7. V prvom rade je potrebné opitovne zdoraznit’, ze obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu
nespociva len v tom, zZe osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov a inych organov.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecné¢ho sidu pred zacatim konania
alebo vkonani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami,
ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06).

8. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud d’alej poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stdov (m. m. III. US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

9. V prejednavanej veci stazovatelka rozporuje postup okresného sudu v civilnom sporovom
konani pri vyluceni veci na samostatné konanie. K vyluceniu jej veci doSlo procesnym uznesenim
okresného sudu, ktoré upravuje vedenie konania aproti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Podl'a obsahu st’aznosti toto uznesenie nebolo stazovatel'ke dorucené. Aj v pripade pripustenia
pravdivosti tohto tvrdenia, ktoré nebolo v konani pred ustavnym stidom preukazané, je celkom
zjavne, ze sa dotknuté uznesenie dostalo do dispozi¢nej sféry stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu,
pretoZze tvori prilohu jej Gstavnej staznosti. Rovnako tak stazovatelka prilohou svojej ustavnej
staznosti preukdzala aj udelenie pristupu jej pravnemu zastupcovi k elektronickému spisu sp. zn.
1Cbi/17/2020, ktorého stcastou je aj dotknuté uznesenie o vyluceni veci, uz k 1. februaru 2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj pripadné preukdzanie tvrdeného procesného pochybenia v podobe
nedorucenia dotknutého uznesenia by nebolo mozné kvalifikovat ako pochybenie ustavne
relevantnej intenzity. Pripadné stazovatel'’kou nacrtnuté pnutie procesného postupu okresného sudu
s obsahom jej prava na spravodlivy proces treba vnimat ako napraviteI'né v priebehu konania
dostupnymi procesnymi prostriedkami. Z tohto hladiska je rozhodujice, Ze stazovatelka
uz pred podanim tUstavnej staznosti bola oboznamena s vylicenim jej veci na samostatné konanie
a s jeho rozsahom, ¢ize doslo k naprave zmienené¢ho pochybenia uz zo strany okresné¢ho sudu.

10. Pokial’ ide o namietant svojvol'u zékonnej sudkyne pri vylucovani priloh do spisu st'azovatelky,
ustavny sud povazuje za vhodné pripomentt, ze jeho rozhodovanie je prostriedkom ultima racio
zabezpecujucim ochranu prav stazovatel'ov a nie je jeho ulohou prehodnocovat’ postup zakonného
sudcu, ktory je najlepSie s vecou oboznameny, atak spdsobily vyhodnotit’ na cast’ konania
stazovatel’ky sa vztahujici spisovy material, ktory je potrebné vylacit na tcely prejednania



vyluceného naroku. Pripadné nedostatky v tomto smere moze este stazovatel’ka v priebehu konania
uplatiiovat’ v ramci svojich riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Poukazujuc
aj na zadkonné ustanovenie § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, stazovatel’ka méd moznost’
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, ktoré moze odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a preto by bolo v rozpore
so zasadou zdrzanlivosti ustavného sudu sa vtomto Stadiu konania k tejto namietke blizSie
vyjadrovat’.

11. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne nepripustnt.

12. Ked’ze ustavna staznost stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a Gstavny sud sa nimi uz nezaoberal.

13. Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, Ze v pripade vylacenia veci sa stazovatel’ka stala
zalovanou v konani sp. zn. 1Cbi/17/2020, a preto nemozno povazovat za postup porusujuci
jej oznacené prava, ak okresny sid so stazovatelkou v sulade s procesnymi normami kona
vo vylucenom konani, a nie v pévodnom konani, ktorého ucastnickou uz nie je. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani tvrdenie o spornosti dorucenia uznesenia o vyluceni veci, ked’ze je preukazatelne
0 svojim statusom uc¢astnicky vo vyli¢enom konani oboznamena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22.novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



