SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' [ S - . ob:: bytom
-, zastapenych advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové
Zamky, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 19/2013
a jeho rozsudkom z 23. septembra 2014, postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach
vedenych pod sp. zn. 9 Co 1089/2015, sp. zn. 8 Co 64/2016 a sp. zn. 10 Co 314/2016 a jeho
rozsudkom sp. zn. 9 Co 1089/2015 zo 16. aprila 2015 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 392/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola dorucena
18. jula 2017 elektronicky a 21. jula 2017 postou a 24. jila 2017 doplnena staznost’ ||l}
B - B ob:ja bytom - (spolu dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢I. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 19/2013 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2014, postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 1089/2015,
sp. zn. 8 Co 64/2016 a sp. zn. 10 Co 314/2016 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 1089/2015
7o 16. aprila 2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 392/2015.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze okresny sud rozsudkom z 23. septembra 2014
rozhodol, Ze st povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nosti || G (Talej o)
»zalobca®) sumu 19 916,35 € s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a prikézal
stazovatel'om uhradit’ Zalobcovi trovy konania (spolu vo vySke 3 182,23 €). Stazovatelia
podali proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
zo 16. aprila 2015 tak, Ze ponechal nedotknuty vyrok rozsudku okresného sudu v Casti,
v ktorej Zalobu zamietol, vo zvySnej Casti rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil a ulozil
stazovatelom povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 433,90 €. Stazovatelia
podali proti obom rozsudkom dovolanie. Najvyssi sud pripisom sp. zn. 2 Cdo 392/2015
z 29. septembra 2015 vratil spis okresnému sudu z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku,
priCom Vv pripise sa konStatuje, Ze stazovatelia neboli vo vzt'ahu k Zalobcovi spotrebitel'mi,

,,preto im neprislucha oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle vtedajsieho ustanovenia
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§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

. X3
Z registra trestov .

3. Okresny sud nasledne vyrubil stazovatel'om sudny poplatok vo vySke 2 389 €.
Prijmové a majetkové pomery stazovatelov im neumoznili zaplatit sidny poplatok
v urcenej vyske, a preto okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 19/2013 z 5. novembra 2015
dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Proti uzneseniu okresn¢ho
sudu podali stazovatelia odvolanie. StaZzovatelia sa nestotoznili s ndzorom, ze nie s
vo vztahu k zalobcovi spotrebiteI'mi, a sucasne poziadali aj o oslobodenie od sudnych

poplatkov.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 19/2013 z 22. decembra 2015 priznal
stazovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 8 Co 64/2016 z 26. februara 2016 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného
sudu o poloviénom oslobodeni od sudnych priplatkov potvrdil a Ziadnej strane nepriznal

nahradu trov konania.

5. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 19/2013 z 25. méja 2016 druhykrat
zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. V tom c¢ase uZz Zalobca
neexistoval a jeho pravnym nastupcom bol (je) spolo¢nost’ ||} I Stazovatelia
podali proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni dovolacieho konania odvolanie. Krajsky
sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 10 Co 314/2016 z 30. marca 2017 tak, Ze
uznesenie okresného sudu potvrdil a stranam nepriznal ndrok na ndhradu trov konania.

Pravnemu zéstupcovi stazovatel'ov bolo uznesenie doruc¢ené 15. maja 2017.

6. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze medzitym zacalo exeku¢né konanie na okresnom
stude vedené pod sp. zn. 5 Er 228/2015 na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2013 z 23. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 9 Co 1089/2014 zo 16. aprila 2015.



7. Uvedenému postupu vSeobecnych sudov predchadzalo konanie st'azovatel'ov, ktori
si «v roku 2008, s cielom preklenut’ zloZitu financnu situdciu, ,,pozicali“ od spolocnosti
B 5.u 600 000 Sk. Urobili to tak, Ze so spolocnostou | EEGR
uzatvorili kupnu zmluvu na svoj viastny byt a sucasne uzatvorili zmluvu o buducej zmluve,
na zdaklade ktorej mali po splateni ciastky 600 000 Sk kupit' svoj vlastny byt naspdt
od spolocnosti || NN 7 roku 2010, ked bolo jasné, Ze , kipnu cenu“ za svoj
viastny byt vo vyske 600 000 Sk nebudi vediet spolocnosti || N EGKGERB zoplatit,
uzatvorili sériu dalSich zmliv. I$lo o zmluvu o uvere so spolocnostou || EGEGR
B o sunu 30 000 eur, kipnu zmluvu na svoj byt so spolocnostou
B i ziskali byt naspdt do viastnictva) a zdroven zdlozmi zmluvu
so spolocnostou || GG oo zabezpecili pohladavku zo zmluvy
z uveru, pricom zalohom bol opdit ten isty byt...

V roku 2012 podali stazovatelia Zalobu proti spoloc¢nostiam ||| EGEGR

« GGG o/ou sa domahali urcenia neplatnosti tiverovej zmluvy
uzatvorenej medzi nimi a spolocnostou |GG  zilo:ne zmluvy
uzatvorenej medzi spolocnostou || KGR /o zdilo:nym veritelom,
spolocnostou || NN /o zdlozcom a staZovatelmi ako diznikmi. Konanie sa viedlo
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 22012. | NN
B 5 plamila aj vzdjomni Zalobu proti stazovatelom, ktorou sa domdhala
zaplatenia sumy 30 00 eur.

... Okresny sud Dolny Kubin rozhodol rozsudkom z 23. juna 2013. sp. zn. 4 C 2/2012-

565, ktorym 1. urcil uverovu zmluvu ¢. 3336 z 26. 1. 2010 uzatvorenu medzi stazovatelmi

na jednej strane a spolocnostou || KGR zc .cplami, 2. urcil zaloznu
zmluvu z 26. 1. 2010 uzatvorenii medzi spolocnostou |GG o
veritelom, spolocnostou || NGCGCGERE <0 zdlozcom a stazovatelmi ako veritelmi
za neplatnii. 3. vzajomnu zalobu spolocnosti || KGR .« zqplatenie
30000 eur zamietol a 4. ostatnymi vyrokmi rozhodol o sudnom poplatku a trovach
konania...

Zo skutkovych zisteni v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 4 C 2/2012-565

vyphva okrem iného, Ze prdavne vztahy medzi stazovatelmi na jednej strane



a spolo¢nostami | - I . spoirebitelskymi

pravaymi vztahmi...».

8. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze podla ich nazoru ,,znacne problematické je aj
odévodnenie rozsudku Okresného siidu Dolny Kubin 8 C 19/2013 a Krajského siidu v Ziline
9 Co 1089/2015...

Neakceptovatelna je najmd uplna ignorancia Okresného sudu Dolny Kubin v konani
8 C 19/2013 a Krajského sidu v Ziline v konani 9 Co 1089/2015 k délezitym skutkovym
zisteniam Okresného sudu Dolny Kubin v konani 4 C 2/2012 spocivajucich v tom, Ze
stazovatelia sa vo vztahu k byvalej spolocnosti || N6 vobec neobohatili, naopat,
byvala spolocnost || N zsala uz pred vyhidsenim rozsudku 8 C 19/2013 viac od
byvalej spolocnosti || KGR © viac ako 10 000 eur viac). Krajsky sud

v Ziline sa tymito skutocnostami nezaoberal vobec. “.

9. Stazovatelia sucasne navrhli, aby tstavny sid na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2013
z 23. septembra 2014 , ako aj rozsudku krajského stdu sp. zn. 9 Co 1089/2015
zo 16. aprila 2015.

10. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

I Zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin z 23. 9. 2014, sp. zn. 8§ C 19/2013-134, postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani 8 C 19/2013, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 16. 4. 2015, sp. zn.
9 Co 1089/2015 a postupom Krajského sidu v Ziline v konani 9 Co 1089/2015 porusené
bolo.

II. Pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddach rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z Okresného sudu Dolny
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Kubin z 23. 9. 2014, sp. zn. 8§ C 19/2013-134, postupom Okresného sudu Dolny Kubin
vkonani 8§ C 19/2013, rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline zo 16. 4. 2015, sp. zn.
9 Co 1089/2015, postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach 9 Co 1089/2015,
8 Co 64/2016 a 10 Co 314/2016, a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani 2 Cdo 392/2015 porusené bolo.

1II. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. 4. 2015, sp. zn. 9 Co 1089/2015 sa
zrusuje.

1V. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 23. 9. 2014, sp. zn. 8§ C 19/2013-134 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na nové konanie.

V. Okresny sud Dolny Kubin je povinny zaplatit' staZovatelom primerané financné
zadostucinenie spolocne a nerozdielne vo vyske 5 000 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI. Okresny sud Dolny Kubin je povinny nahradit staZovatelom trovy konania

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

II.

11. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zékladnych prav
a slobdod v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych
a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zakona
o ustavnom sude, ktoré ustavny sid skima pri predbeznom prerokovani navrhu na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a (§ 25 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude).
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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12. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude, podobne aj I. US 235/03, I. US 156/04, I1. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

13. Stazovatelia v konani pred tUstavnym sudom namietaju najmd porusenie
oznacenych prav rozsudkom okresného stidu z 23. septembra 2014 a rozsudkom krajského
sudu zo 16. aprila 2015, ktoré navrhuju zrusit’ a ktoré v odovodneni st'aznosti hodnotia ako
arbitrdrne. Uvedeny rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 13. novembra 2014 (vyrok 2) a 4. juna 2015 (vyroky 1 a 3).
Staznost’ stazovatel'ov bola tistavnému sudu doru¢end mailom 18. jula 2017, poStou 21. jula
2017 a doplnena 24. jula 2017. Na prvy pohlad je teda zrejmé, ze bola Gstavnému sudu
dorucena v znacnom casovom odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, teda oneskorene (obdobne napr. I1I. US 315/05,
111. US 81/06, 1. US 20/2015).

14. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US 55/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

15. Pokial’ stazovatelia v staznosti vychddzaju v pripade plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti zo skutoCnosti, zZe ich prdvnemu zéstupcovi bolo uznesenie krajského
sudu sp. zn. 10 Co 314/2016 z 30. marca 2017, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 8 C 19/2013 z 25. maja 2016, ktorym bolo dovolacie konanie zastavené pre
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nezaplatenie stdneho poplatku, dorucené 15. maja 2017, tstavny sid takato uvahu
vzhl'adom na petit staznosti (v ktorom stazovatelia tieto rozhodnutia ako dovod porusenia
nimi ozna¢enych prav neuvadzaju), ktorym je v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

viazany, nemoze akceptovat’.

16. Ked’Ze zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit’ a stazovatelom tato lehota do dila
podania ich staznosti zjavne uplynula, ustavny si0d odmietol ich staznost’ v Casti
namietaného poruSenia oznacenych prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2013
z 23. septembra 2014 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 9 Co 1089/2015 zo 16. aprila 2015 a jemu predchadzajicim postupom podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatelov postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2013, krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 Co 64/2016 a sp. zn. 10 Co 314/2016, ako aj postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 392/2015 pri vyrubovani sudneho poplatku
stazovatel'om ustavny sud konStatuje, ze v tejto Casti je zdsadnym nedostatkom st’aznosti
nejasny, nezrozumitel'ny a nevykonatel'ny petit. Stazovatelia v druhom bode petitu ziadaju
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav uvedenymi postupmi okresného sudu, krajského stdu
a najvyssieho sudu, ale neoznacuju konkrétne rozhodnutia, ktorymi malo byt do ich prav
zasiahnuté, a Ziadne rozhodnutia vydané v tychto konaniach v d’alSich bodoch petitu ani
neziadaju zruSit. V tejto suvislosti Ustavny sid dodava, Ze v oddvodneni st'aznosti
stazovatelia vo vztahu k tymto namietanym postupom vseobecnych sudov uviedli, Ze
., Pravo na spravodlivy proces porusili vseobecné sudy viacerymi spésobmi. V suvislosti
s vyrubovanim sudneho poplatku to boli vsetky tri sudy, teda Najvyssi sud Slovenskej
republiky, Krajsky sud v Ziline aj Okresny sid Dolny Kubin“, ¢o nemozno vzhl'adom na ich

kvalifikované pravne zastupenie povazovat’ za riadne oddvodnenie st'aznosti.

18. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej

povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
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ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

19. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

20. KedZze predmetna staznost’ v predloZzenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a sice jasny a vykonatelny petit a s nim zostladené¢ oddévodnenie
staznosti, Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ov ich

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



