SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 4/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Rastislava Kas$idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznost’ stazovatelky || N |jQN NN T TR
. B A -ostipcnej JUDr. Lubomirom Miillerom,

euroadvokatom, Symfonickd 1496/9, Praha, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 10/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny std“) 19. novembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 10/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni Zalovanej
(v 1. rade, pozn.) je stranou sporu o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu (zavetu), ktory bol
iniciovany Zalobou podanou na okresnom sude 20. januara 2020. Uvadza, Ze 5. septembra 2021
podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktora bola uznana
ako dovodné s poukazanim na objektivne dovody, pre ktoré nebolo vec mozné dosial’ rozhodnut’.
Stazovatel'ka Ziadnym sposobom nerozporuje skutocnosti, ktoré uviedol podpredseda okresného



sudu vo svojej odpovedi, avSak povazuje za neprijatel'né, ak je vo veci konajuci sud po dobu 1 roka
3 mesiacov necinny. V danej situacii vzhliada porusenie svojich prav (bod 1 tohto rozhodnutia)
a poukazuje na znaény vyznam vedeného sidneho sporu, ked’Zze predmetom dedenia zo zavetu
napadnutého Zalobou je aj nehnutel'nost’ — byt, za ktory je nevyhnutné uhradzat’ mesacné naklady,
ktory vSak nemozno plnohodnotne uzivat’ do pravoplatného potvrdenia dedica.

3. Stazovatelka ziada Gstavny sud, aby nalezom vyslovil porusenie fiou namietanych prav, prikéazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti neuvadza ziadne konkrétne oddévodnenie ani dokazy,
z ktorych by bolo moZzné konStatovat’ opodstatnenost’ flou vznesenych namietok. Stroho sa
obmedzuje len na konStatovanie necinnosti okresného sudu v numerickom vyjadreni trvania
sudneho sporu od momentu podania zaloby proti stazovatelke (20. januar 2020) do momentu
podania jej Gstavnej st'aznosti (19. november 2021). Narok na priznanie financného zadost'u€inenia
pre flu vyplyva zo zavaznosti zasahu do st'azovatel'’kou namietanych préav, blizSie vSak toto tvrdenie
nerozvadza.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie prav staZzovatel’ky (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu dizky trvania sudneho sporu a nedinnosti okresného sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychddza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajtca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Ustavny sud poznamenava, e medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzh'adom na skuto¢nost,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychddza z judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané poruSenie oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne (m. m.
V. US 120/2018).



8. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania Gistavnej staznosti povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodko¢iarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) za vhodné poziadat okresny sud o vyjadrenie kjej obsahu. Okresny sud
v reakcii na obsah ustavnej staznosti uviedol, Ze staznost’ na prietahy podant stazovatel'kou
vyhodnotil ako dovodnu (upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti z 25. oktobra 2021, pozn.),
pretoze v suvislosti s nariadenim pojednavania vo veci nekonal bezodkladne. Ku konsStatovanym
prietahom doslo z objektivnych pricin, bez subjektivneho zavinenia konajucej sudkyne, ktora stvisi
s fyzickou nemoznostou sudkyne vybavovat vsetky jej pridelené veci priebezne. Vzhl'adom na
celkovy pocet pridelenych veci nie je mozné ani uréit termin pojednavania vo vSetkych
nerozhodnutych veciach sucasne v jednom obdobi. K nariadeniu pojednévania v skorSom termine
nedoslo aj v dosledku prijatych opatreni v suvislosti s predchadzanim $irenia ochorenia COVID-19,
ked’ sud pracoval v obmedzenom rezime. Podpredseda okresného stidu upriamil pozornost’ aj na
neprimerani  zat'azenost’ sudcov (viac ako 500 veci na jedného sudcu), ked je iluzérne sa
domnievat’, Zze sudca je schopny vybavovat’ svoju agendu priebezne a bez zbyto¢nych prietahov.
Tieto su podla neho jednoznacne objektivneho charakteru avyplyvaji z personalnej
poddimenzovanosti a z dlhodobo nerieSenej situacie zo strany Statu. V zdvere vyjadrenia poziadal
ustavny sud, aby konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom
sude.

8.1 Okresny sud k svojmu vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora k veci uviedla,
ze predmetom konania je urCenie neplatnosti zavetu porucitel’ky (listiny o vydedeni), ako aj
urcéenie, ze Zzalobkyna je neopomenutelnou dedickou porucitel’ky podla § 427 Obcianskeho
zakonnika. Pravny zastupca st'azovatel’ky (Zalovanej v 1. rade) je zaroven uvedeny aj ako svedok
na porucitel’kou spisanej listine. Okrem st’azovatel’ky st sporovymi stranami d’al$i dvaja Zalovani.
Zalovany v 2. rade je osobou Zijucou v Kanade, Zalovany v 3. rade (naposledy bytom v Ceskej
republike, pozn.) v priebehu sporu zomrel (6. septembra 2021, pozn.) a okresny sud tak priebezne
vykonava procesné Ukony smerujuce k zisteniu okruhu dedicov, ked’Ze ide o prekazku, pre ktort
sud zatial’ nevie d’alej konat’ vo veci a okruh dedicov nie je sidu dosial znamy. Okresnému sudu
bolo 29. novembra 2021 oznamené, ze dedicské konanie po Zalovanom v 3. rade nie je pravoplatne
skonCené, preto okresny sud 6. decembra 2021 vyzval notdra prejednavajiceho dedicstvo
po zomrelom Zalovanom v 3. rade, aby mu ozndmil okruh dedi¢ov. Po ozndmeni okruhu dedi¢ov
bude konajuci std postupovat’ v zmysle Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8.2 Zékonna sudkyna uviedla, Ze plynulost’ konania bola negativne ovplyvnena dosledku prijatych
opatreni v suvislosti s koronavirusom, ked’ sa nariadené terminy pojednavani v priebehu roka 2020
museli rusit a v obdobi od marca 2020 do aprila 2021 sa pojednavania uskutociioval len
v obmedzenom rozsahu z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie. Ustavnu staznost
stazovatel'’ky povazuje z tohto pohl'adu za nedévodnu a neeticku.

8.3 V zavere svojho vyjadrenia zdkonna sudkyna uviedla mnoZstvo jej pridelenych veci v stdnom
oddeleni (na prejednanie pridelenych 517 civilnych veci, z toho 337 nerozhodnutych, pozn.),
v dosledku ¢oho nie je v jej silach zabezpecit’ plynulost’ veci z dovodu neustaleho prerozdelovania
veci a d’alSieho napadu.

9. Ustavny sud s poukazom na svoju doterajsiu judikatiru v prvom rade ddva do pozornosti, ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a citovaného &lanku ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla
odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 57/01, 1L US 199/02, 1. US 38/04, TV. US 290/04,
I1. US 59/05, I11. US 372/06).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire uz tiez opakovane uviedol, e skuto¢nost’, Ze organ Statnej
spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dévodnu (bod 2 a 8 tohto uznesenia, pozn.), nemusi viest’
bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to podanej ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na
d’al$ie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude), pretoze Ustavny sid povaZuje za potrebné
poskytnut’ vSeobecnému sudu urCity casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy
a odstranenia protipravneho stavu zapric¢inené¢ho jeho necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
(IV. US 78/07,1V. US 59/08, IV. US 27/09).

11. Z prehl'adu uskuto¢nenych procesnych ukonov (bod 8.1 tohto rozhodnutia) je zrejmé,
ze okresny sud nie je Uplne necinny, ako tvrdi stazovatel’ka, a priebezne skiima splnenie procesnych
podmienok konania (§ 161 ods. 1 CSP). ZvySent €asovu naro¢nost mozno vidiet’ aj v tom, Ze
zalovany v druhom rade Zije v zahrani¢i a Zalovany v tretom rade v priebehu konania zomrel
a konajuci sid nemodZe vykonat lustrdciu vramci jemu dostupnych registrov, ale je nuteny
dorucovat’ pisomnosti a doziadanie notarovi, ktory prejednava dediéstvo, do Ceskej republiky.
Ustavny sud vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci uvadza, Ze hoci sa postup okresného
sidu z pohladu &asového ramca nejavi ako optimalny, doterajsia celkova dizka napadnutého
konania ku diiu podania ustavnej staznosti (1 rok 9 mesiacov), ako aj staZovatelkou namietana
,ne¢innost™ okresného stiidu nenapliia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby
tato dosiahla Ustavnopravny rozmer. Okrem toho priebeh napadnutého konania spadad prevazne
do obdobia vyhlasenia nudzového stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSim predlzovanim
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 tstavného zdkona ¢&. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spolocenska situicia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priebeh napadnutého konania.

12. Komplexnym posudenim veci, s prihliadnutim na doteraj$iu dizku vedenia sporu, tstavny sud
nevzhliadol v postupe okresného sidu také pochybenia, ktoré by mali za nésledok vznik
neodovodnenych prietahov. K takémuto zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 50/2015).



13. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tstavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k z&veru, ze neexistuje okolnost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o poruseni st'azovatel'’kou namietanych pravach.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud okrem toho konstatuje, Ze predloZena tstavna staznost’ stazovatel’ky neobsahuje
identifikac¢né cCislo stazovatel’ky (tento nedostatok tstavny sud odstranil v zaujme hospodarnosti
konania zuradnej moci), ziadne relevantné odovodnenie ani navrhované dokazy a tiez uplne
absentuje odovodnenie ziadosti stazovatel'ky o priznanie pozadovaného finanéného zadostucinenia
(nedostatky névrhu podla § 43 ods.l1 zdkona o ustavnhom sude), ato aj napriek tomu,
ze stazovatel’ka je zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom. Uvedené skutoCnosti by
zakladali dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti aj pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

15. PretozZe ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

16. Nad ramec veci ustavny sud k obrane okresného sudu, Ze na celkovii dizku konania
a stazovatel'om namietanti nec¢innost’ okresného sidu mala vplyv enormné zat'azenost zakonnych
sudcov aich sudnych oddeleni (argumenticia predstavena okresnym stdom v upovedomeni
o sposobe vybavenia staznosti — bod 10 tohto uznesenia, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno
vnimat’ ako objektivny stav zapri¢ineny nedostatocnym persondlnym zabezpecenim okresného
stdu, preto nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ riadne stidne konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stide, nemozno pricitat’ len na tarchu samotného konajticeho sudu.

17. Celkom na zaver ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zédkona o Gstavnom sude], a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom
predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sudu v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom, za splnenia zakonom
stanovenych podmienok predlozila istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



