SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 111/07-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost’ J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. I. M., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/2004 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/2004 porusil
zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/2004

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Staznosti J. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 111/07-41 z 22. maja 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/2004.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel’ v tomto opisanom skutkovom stave:

»r-.. zalobny navrh vo veci 12 C 271/2004 podal som na Okresny sud Bratislava I na
menovaného Zalovaného... dna 27. jula 2004. Od podania Zaloby uplynulo viac ako dva
apol roka a vo veci sa znova nekond, respektive kona sa so sudnymi prietahmi,
vytycovanim pojedndvani v neprimerane casovych limitoch. ... Po 1. marci 2006 napadnuty
Okresny sud Bratislava I vytycil pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 30. juna 2006. Od
30. juna 2006 do 4. janudra 2007 sa vsak Ziadne dalSie pojedndvanie v tejto veci na
okresnom sude neuskutocnilo. ... Nevynesenim rozsudku v tejto veci nemozem sa domoct
prav s tym, aby mi Zalovany sposobenu Skodu uhradil a to na zaklade pravoplatného
rozsudku sudu, kedZe tak nechce urobit dobrovolne, pricom peniaze potrebuje na dalsiu
liecbu mojho chrupu... podal som... 29. decembra 2005 staznost predsedovi Okresného
sudu Bratislava I pre prietahy v sudnom konani vo veci 12 C 271/2004... listom z...
1. februara 2006, cislo Spr. 2132/05 uznala podpredsednicka okresného sudu... moju

‘

staznost’ ako dovodnu a opravnenu, za ¢o sa mi v mene Statnej spravy ospravedinila... *.

Podl'a nézoru stazovatela nefinnostou okresného sudu vznikli zbytocné prietahy

v konani, ktor¢ trvaji ku ditu podania st’aznosti.



3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zadkladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava I vo veci sp. zn. 12 C 271/2004 bolo
porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Bratislava I v konani vedenom pod
spisovou znackou 21 C 271/2004 konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne
prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud SR prizndva J. B., finanéné zadostucinenie v sume 120.000,- Sk
(slovom: stodvadsattisic slovenskych korun).

Porusovatel je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia spolu s DPH (potvrdenie

¢

o platcovi DPH prikladame) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Svoju ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,... Neodstranenie stavu pravmnej neistoty zo strany Okresného sudu Bratislava 1
sposobuje stazovatelovi znacnu Skodu a tazZko odstranitelnu ujmu. PovaZujem za
spravodlivé priznat’ staZovatelovi primeranu financnu nahradu, kedze jediny orgadn Statu,
ktory podla zdakona mozZe staZovatelovi poskytnut' ochranu, nie je dostatocne cinny.
Vzhladom na necinnost’ porusovatela, na pretrvavajuci stav prdvnej neistoty a na ujmu

3

stazovatela mam za to, Ze vyska pozadovaného financného zadostucinenia je primeranad. ‘

4. Na zéiklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 26. marca 2008 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr 3249/08) a listom zo 16. juna 2008 (sp. zn. Spr. 3249/08),
v ktorom doplnil svoje vyjadrenie z26. marca 2008. Pravny zéstupca stazovatela

na vyjadrenie okresného stidu reagoval listom z 1. jula 2008.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

S poukazom na jednotlivée ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi odo dna 08. 06. 2005 do 09. 02.
2006 a odo dna 10. 10. 2006 do 25. 04. 2007, ktoré boli sposobené neprimerane vysokym

poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim



poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava 1. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodna. Zaroven si Vam
dovolujem oznamit, ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala som zakonnu sudkynu

‘

o konanie vo veci, tak aby k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.

4.2 Pravny zéstupca stazovatela listom z 1. jula 2008 ustavnému sudu ozndmil, Ze

nema potrebu zaujat’ stanovisko.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podl'a oznaCen¢ho ¢lanku ustavy.
Prerokovanie st'aznosti na tstnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia,
ktora je uréend povahou zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritdrne

rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).
IL.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 271/2004 zistil tento priebeh a stav
konania:

Stazovatel' v procesnom postaveni navrhovatela sa Zalobou podanou na okresnom
sude 3. augusta 2004 domahal proti blizSie oznacenému odporcovi ndhrady Skody (uslého
zisku).

Okresny sud zalobny navrh zaevidoval pod sp. zn. 12 C 271/04. Nasledne vo veci
boli vykonané tieto tkony:

Sudkyna dala 4. augusta 2004 pokyn kancelarii, aby spis bol predloZzeny vysSiemu
sudnemu tradnikovi z dovodu vady navrhu.

Vys8§i sudny uradnik 9. augusta 2004 stazovatela vyzval, aby odstranil vady navrhu

v lehote 15 dni.



Okresny sud 10. augusta 2004 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
v lehote 15 dni pod nasledkom zastavenia konania.

Stazovatel podanim 17. augusta 2004 poziadal okresny sud o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud 16. septembra 2004 vyzval stazovatela na predlozenie aktualneho
potvrdenia S. o vyske dochodku a potvrdené tlacivo na oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov.

Stazovatel’ podanim 1. oktébra 2004 predlozil okresnému sudu pozadované doklady
na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

Okresny sud 20. oktobra 2004 poziadal Register obyvatel'stva Slovenskej republiky
v B. 0 ozndmenie trvalého bydliska odporcu.

Register obyvatel'stva Slovenskej republiky v B. 29. oktébra 2004 oznamil
okresnému sudu trvalé bydlisko odporcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 271/04-28 z 8. novembra 2004 vyzval
stazovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy upresnil zalobny petit, predlozil
doklady, ktorymi preukdZe vznik a vySku Skody, a oznamil, pod akym cislom je vedené
trestné konanie proti odporcovi.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 271/04-29 z 8. novembra 2004 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 271/04-30 z 8. novembra 2004 ustanovil
stazovatel'ovi pre konanie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Pravny zastupca stazovatel'a poziadal okresny sud 11. januara 2005 o prediZenie
lehoty na odstranenie vad Zalobného navrhu.

Stazovatel' v podani zo 17. januara 2005 doru¢enom okresnému sudu nesuhlasil
s predizenim lehoty na odstranenie vad Zalobného navrhu a predlozil dokaz
o opodstatnenosti staznosti na odporcu vydané R. v B.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 271/04-36 zo 16. marca 2005 v Casti Zalobného
navrhu na nédhradu uslého zisku a trov poradenstva a zastupenia advokatom odmietol.

Okresny sud 16. marca 2005 zaslal Zalobny navrh odporcovi s vyzvou, aby sa

v lehote 15 dni vyjadril k Zalobnému navrhu.



Odporca sa vpodani doru¢enom okresnému sudu 11. aprila 2005 vyjadril
k Zalobnému navrhu a dolozil 32 strdn preukazujucich dokladov.

Okresny sud 12. aprila 2005 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
oddelenie vySetrovania Staré Mesto - Zapad B. o poskytnutie informécie o sposobe
vybavenia trestného oznamenia podaného stazovatel'om proti odporcovi.

Okresny sud 12. aprila 2005 vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby v lehote
15 dni odstranil vady Zalobného navrhu a predlozil doklady, ktorymi sa preukdze
stazovatel'ov narok, a to vSetko pod hrozbou poriadkovej pokuty v sume 25 000 Sk.

Pravny zéstupca staZovatela poziadal okresny sud 28. aprila 2005 o predizenie
lehoty na odstranenie vad Zzalobného navrhu z ddvodu, Ze staZovatel nereagoval na
predvolania z dévodu zlého zdravotného stavu.

Stazovatel’ podanim 5. maja 2005 okresny sud upozornil, ze jeho pravny zéastupca
sposobuje prietahy v konani, a Specifikoval svoj Zalobny néavrh, ako ma sud vo veci
rozhodnut’.

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru, oddelenie vySetrovania Staré Mesto - Zapad
B. podanim okresnému sudu 9. maja 2005 oznamilo, Ze podnet st'azovatela proti odporcovi
bol vybaveny tak, ze vec bola uznesenim odmietnuta. Staznost’ proti uzneseniu podanu
stazovatelom Okresnd prokuratara B. zamietala.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 271/04-102 z 9. maja 2005 pripustil zmenu
zalobného navrhu.

Okresny sud 9. méja 2005 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru,
oddelenie vySetrovania Staré Mesto - Zapad B. o zapoZzianie spisového materidlu
vzt'ahujuceho sa na podnet stazovatela.

Okresny sud poziadal 9. mdja 2005 odporcu o poskytnutie jeho cennika préc
a materialu a actovné doklady, ktorymi Gctoval st'azovatel'ovi jednotlivé tikony a material.

Okresny sud 9. maja 2005 poziadal R. v B. o poskytnutie informécie, ¢i bolo zacaté
disciplinarne konanie proti odporcovi.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, oddelenie vySetrovania Staré¢ Mesto - Zapad
B. 20. m4ja 2005 zapozicalo okresnému sudu spisovy material vztahujici sa na podnet

stazovatela pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu.



R. v B. podanim okresnému sudu 23. maja poskytla informacie o vybaveni staznosti
proti odporcovi.

Odporca podanim okresnému stdu 7. juna 2005 predlozil jeho cennik prac
a materialu a actovné doklady, ktorymi Gctoval st'azovatel'ovi jednotlivé tikony a material.

Okresny sud 8. juna 2005 poziadal R. v B. o zapozi¢anie spisového materidlu vo veci
staznosti stazovatel’a proti odporcovi.

Sudca dal 9. februara 2006 kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania na
24. marec 2006.

Pravny zastupca stazovatel'a podanim okresnému stidu 23. marca 2006 ospravedlnil
svoju neucast na pojednavani 24. marca 2006 z ddévodu choroby. Zaroven poziadal
o zruSenie jeho ustanovenia za pravneho zastupcu stazovatela z dévodu narusenia
nevyhnutnej dovery medzi nim a stazovatel'om.

Okresny sud 24. marca 2006 vykonal sidne pojednavanie za UcCasti staZovatela
a odporcu. Po vypocuti stazovatela o jeho vztahu k prdvnemu zastupcovi sud zmenil
uznesenie €. k. 12 C 271/04-30 tak, Ze ustanovil za pradvneho zéastupcu stazovatelovi
advokatku JUDr. D. M. Pojednavanie odrocil na neurcito.

Sudca dal 9. méja 2006 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 30. jin
2006.

Okresny sud 30. juna 2006 vykonal sudne pojedndvanie za UcCasti stazovatela
a odporcu. Po vyjadreni k veci stazovatel'om a odporcom pravna zastupkyna stazovatel'a
poziadala o odro¢enie pojednavania zdovodu predlozenia kvalifikovanej Zzaloby
s rozdelenim na jednotlivé ndroky aj s ich vycislenim. Okresny sud pojedndvanie odrocil na
10. oktober 2006 a ulozil pravnej zastupkyni stazovatel’a, aby v lehote 15 dni zalozila do
spisu kvalifikovanu zalobu. Odporcovi bolo ulozené, aby v lehote 15 dni predlozil
zdravotnu dokumentéciu navrhovatela.

Podanim okresnému sudu 17. jula 2006 odporca predlozil zdravotni dokumentéciu
navrhovatel’a.

Podanim okresnému sudu 18. jula 2006 pravna zastupkyna st'azovatel'a predlozila do

spisu upravenu zalobu.



Uradnym zaznamom zo 6. oktdébra 2006 bolo poznadené zruSenie nariadeného
terminu pojednavania z dévodu Skolenia zastupujiceho zakonného sudcu. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito.

Sudca dal 18. aprila 2007 kancelarii pokyn, aby dorucila podanie stazovatela
z 18. jula 2006 pravnemu zastupcovi odporcu, a ten, aby sa na zaklade procesného poucenia
o pravach a povinnostiach v lehote 15 dni k predloZenému navrhu stazovatel’a vyjadril.

Odporca sa podanim okresnému sudu 18. maja 2007 pisomne vyjadril k Zalobnému
navrhu stazovatel’a.

Sudca dal 13. jula 2007 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednidvania na 12. oktober
2007.

Stazovatel podanim doru¢enym osobne 26. septembra 2007 poziadal okresny sud
o zruSenie terminu sudneho pojedndvania 12. oktébra 2007 z dovodu sluzobnej cesty
pravnej zastupkyne do zahraniCia a vlastnej rehabiliticie.

Sudca dal 12. oktobra 2007 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
12. december 2007.

Stazovatel podanim doruCenym 11. decembra 2007 poziadal okresny sud
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o zruSenie terminu sudneho pojedndvania
12. decembra 2007 z dovodu oficidlneho stretnutia s ministrom spravodlivosti Ceskej
republiky pri prilezitosti jeho navstevy Slovenskej republiky.

Okresny sud 12. decembra 2007 spisal zapisnicu zo stdneho pojednavania, v ktorej
je uvedend nepritomnost’ Ucastnikov sporu aich pravnych zéastupcov. Okresny sud
pojednavanie odrocil na 8. februar 2008.

Okresny sud 8. februara 2008 vykonal sidne pojedndvanie za ucasti stazovatela
a odporcu aich pravnych zastupcov. Pred otvorenim pojednévania pravna zastupkyna
zalobcu zobrala spit” zalobny navrh v Casti o zaplatenie 228 200 Sk. Predmetom zostal
navrh na zaplatenie 79 800 Sk s prislusenstvom. Okresny std vydal uznesenie, ktorym
v Casti o zaplatenie 228 200 Sk konanie zastavil a pripustil zmenu zalobného navrhu tak, Ze
odporca je povinny zaplatit’ 79 800 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud poZiadal stazovatela,
aby sa vyjadril a chronologicky popisal, odkedy dokedy bol oSetrovany odporcom a v akom
rozsahu bol oSetreny, ako aj k spdsobu a cene oSetrenia a vzniknutej Skode. Stazovatel

uviedol, Ze vSetko je v spise a presné datumy mdze poslat’ poStou a Ze ma vazne zdravotné



problémy. Pravna zastupkyna staZovatela poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu
zdravotnych problémov navrhovatela. Odporca trval na tom, aby okresny sud najprv
vypocul stazovatela. Okresny sud odrocil pojednavanie na 4. april 2008 s tym, ze poziadal
R. v B. o zaslanie spisu, ktorym sa Setrila staznost’ stazovatel'a na odporcu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 12 C 271/04-187 z 8. februara 2008 v Casti
o zaplatenie 228 200 Sk bolo pisomne vyhotovené a expedované ucastnikom sporu
25. februéra 2008.

Okresny sud 25. februdra 2008 poziadal R. v B. o podanie spravy vo veci vybavenia
staznosti stazovatel’a proti odporcovi.

Okresny sud 25. februara 2008 poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, aby zaslal spravu
o vysledku Setrenia st’aznosti stazovatel’a na zI¢ stomatologické oSetrenie odporcom.

R. v B. podanim okresnému sudu 10. marca 2008 zaslala fotokopie spisového
materidlu kontrolného vyboru tykajlce sa staznosti stazovatel'a na pracu odporcu.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky podanim okresnému sudu 14. marca 2008 zaslal spravu o vysledku
Setrenia st'aznosti stazovatel’a na zI¢ stomatologické oSetrenie odporcom.

Pravna zastupkyna stazovatela faxom podanym okresnému sudu 3. aprila 2008
0 16.45 h poziadala okresny sud o zruSenie pravneho zastlipenia stazovatela z dovodu
pracovnej zatazenosti a navrhla, aby sud ustanovil stazovatel'ovi iného pravneho zastupcu.

Okresny sud 4. aprila 2008 vyhotovil zapisnicu z pojedndvania, v ktorej je
poznamenané, ze stazovatel’ sa bez ospravedlnenia nezucastnil sidneho pojednévania. Jeho
pravna zastupkyina sa tieZ neospravedlnila zo sidneho pojednavania. Odporca trval na tom,

aby bol vo veci vypocuty stazovatel.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
L. US 65/04).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).
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1. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze¢ predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa nadhrady Skody a nahrady uslého zisku, ktoré sa zacalo 3. augusta 2004 a dosial
nebolo na sude prvého stupiia skonfené. K Casu podania staznosti konanie vedené
okresnym stidom v predmetnej veci trvalo viac ako 2 roky a5 mesiacov (k casu

rozhodovania Gstavného sudu takmer 4 roky).

1.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o ndhradu Skody a nihradu

uslého zisku nehodnotil ako pravne a skutkovo zlozité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil viaceré okolnosti, ktoré boli osobitne zohl'adnené
pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym
prietahom, ako aj v suvislosti srozhodovanim o jednotlivych nérokoch stazovatela.
Predovsetkym stazovatel’ predlozil okresnému sidu vadny zalobny navrh, ktoré vady na
zéklade vyziev sudu boli stazovatelom (jeho pravnymi zastupcami) odstraiiované
v priebehu samotného stidneho konania (naposledy 18. jula 2006, pozn.). V tejto suvislosti
neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze staZovatel 8. februara 2008 pred zacatim
pojednévania zobral Zalobny navrh Ciastocne spét’ a okresnému sudu navrhol, aby pripustil
zmenu Zalobného navrhu. Rovnako bolo treba posudit’ v stvislosti s dizkou prebiehajticeho

sudneho konania obdobie prerokovavania a rozhodovania okresného sudu o ziadostiach
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stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢i o ustanovenie advokata alebo o zmene
sudom ustanovenych advokatov (naposledy v poradi druhy sidom ustanoveny advokat
3. aprila 2008 poziadal okresny sid o zruSenie pravneho zastupenia stazovatela, pozn.).
V neposlednom rade viaceré siidne pojednavania sa neuskutoCnili pre prekazky na strane
stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu (24. marca 2006, 12. oktébra 2007, 12. decembra
2007, ¢i 4. aprila 2008).

Dovodom doterajSej dlzky sudneho konania bolo ciastoéne procesné spravanie

stazovatela (pozri chronologicky priebeh konania v Casti II odovodnenia).

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci konal
priebezne. V obdobi od 8. jiina 2005 do 9. februdra 2006 (ked’ nariadil termin pojedndvania)
bol okresny std absolatne ne¢inny v trvani viac ako 8 mesiacov. Dalej okresny std bol
necinny v obdobi od 6. oktobra 2006 do 18. aprila 2007 (ked’ zaslal pravnemu zéstupcovi

odporcu podanie stazovatel’a) v trvani viac ako 6 mesiacov.

Aj predsednic¢ka okresného sudu uznala uvedené prietahy v suidnom konani, ktoré
boli podla jej ndzoru sposobené neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni
zékonnej sudkyne, ako 1 pretrvavajicim poddimenzovanym stavom = sudcov

a administrativnych pracovnikov.

Vyjadrenie predsednicky okresného sadu poukazujice na objektivne priciny
sposobujuce prietahy v konani, ktoré spocivaji v znacnej zatazenosti sudu, nemozno
akceptovat. V sulade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (Il. US 40/97). Preto ani namietka velkého

mnozstva nevybavenych anerozhodnutych veci nema povahu okolnosti, ktora by
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vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud hodnoti obdobie absoltitnej ne¢innosti okresného siidu ako zbytoény

prietah v trvani viac ako jedného roka a dvoch mesiacov.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stidu podla
Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez

zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’" primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 120 000 Sk

z dovodu nec¢innosti okresného sudu.

Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho
zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie. Podla §
50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdaha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Fakultativna pravomoc uUstavného sudu priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ani
nerozSiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruSeni

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje
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ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit, Ze jeho prdvomoc priznat primerané finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi, ktorého st'aznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym ndrokom st’azovatela na akési odskodnenie za pripadné
prietahy v konani prisluSného Statneho organu, ale mé len akcesoricku povahu. Satisfakény
potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej
ochrany, ani akymsi paralelnym dovodom na domdhanie sa tejto ochrany. Takymto
dovodom je len avyluéne potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo staZzovatela

a prostrednictvom tohto prava aj princip pravne;j istoty (I. US 235/03).

Vychadzajic zuvedeného pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti prebiehajiceho sudneho
konania a dospel k zaveru, Ze vyslovenie poruSenia oznaceného zakladného prava
stazovatel’a a prikdzanie okresnému sudu vo veci konat’ je vzhl'adom na podiel staZzovatel'a
na celkovej dizke konania (pozri bod 1.3 tejto ¢asti odovodnenia) dostatoénym uplatnenim
pravomoci ustavného sudu, a primerané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi nepriznal.
Ustavny sud v okolnostiach danej veci prihliadol tiez na postoj predsedniéky okresného
sudu, ktord priznajuc prietahy v sidnom konani (okrem iného) uviedla, ze ,pristupila
k sledovaniu veci a poZiadala... zakonnu sudkyinu o konanie vo veci, tak aby k dalsim

prietahom v konani nedochddzalo “.

Z podobnych dovodov (ako je uz uvedené) ustavny std nepriznal stazovatelovi
pravo na nahradu trov konania, ktoré podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mozZe

ustavny sud podla vysledku konania priznat’ iba v odovodnenych pripadoch.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu

nemozno podat’” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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