SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 668/2013-25

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a zo sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost MUDr. 1. L., B., zastipené¢ho advokatskou kancelariou
Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22B, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Romana Heinricha, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 97/2000 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. 1. L., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp.zn. 11 C 97/2000 poruSené boli.



2. MUDr. 1. L., priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. MUDr. I. L., prizndéva néhradu trov pravneho zastupenia v sume 331,13 €
(slovom tristotridsatjeden eur a trinast’” centov), ktoré je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Heinricha do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 668/2013-12 zo 6. novembra 2013 prijal na d’aldie konanie podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) staznost MUDr. I. L., (d’alej len
,»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 97/2000

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 10. marca 2000 okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 41 500 Sk z titulu ndhrady Skody za poSkodenu

batozinu.

Stazovatel uviedol, Ze ku dinu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa doméha priznania finanéného zadostuCinenia v sume 6 500 € a thrady trov

konania.

3. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3948/2013 (doruc¢enym tUstavnému sudu 4. februdra 2014), v ktorom suhlasil
s upustenim od Ustneho pojednavania a zaroven poukdzal na to, Ze spis sa opakovane
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) a NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“), ¢o sa podpisalo na celkovej dizke

napadnutého konania. Aj v sucasnosti sa vec nachddza na odvolacom sude.

Ustavny std si nevyziadal spis z krajského studu, pretoze dospel k zaveru, Ze

pre rozhodnutie vo veci samej postacuju vyjadrenia Ucastnikov, ktoré sa takmer zhoduju.

Vzhl'adom na neprimeranti dlZku konania ustavny sud nepovazoval za vyznamné
skimat’ priebeh jednotlivych procesnych tkonov zo strany tcastnikov konania a okresného

sudu.

Dna 9. septembra 2013 okresny sid zaviazal odporcu na thradu sumy 516,40 €
s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal. Proti rozhodnutiu okresné¢ho siudu bolo 29. oktobra 2013 podané odvolanie

odporcu.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



5. Podla €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

StaZzovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prerokovana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

6. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.



7. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatela na zaplatenie peniaznej
sumy z titulu ndhrady Skody za poSkodent batozinu, priCom posudzovana vec nevykazuje
znaky mimoriadnej skutkovej a pravnej narocnosti. V kone¢nom dosledku ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukédzala na skutocnost, Zze by
predmetna vec vykazovala znaky zloZitosti. Ustavny sud viak zaroven pripomina, Ze
celkova diZka konania 13 a pol roka — v ¢ase podania staznosti podl’a ¢l. 127 tstavy — by aj

pri zohl'adneni pripadnej skutkovej a pravnej naro¢nosti bola tistavne neakceptovatel'na.

8. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud zastdva nazor, Ze na tarchu stazovatel'a mozno pripocitat’ jeho ospravedlnenu neucast’
na pojednavani 29. aprila 2013 anim vznesenii namietku zaujatosti zakonnej sudkyne
z 19. septembra 2006, konanie o ktorej bolo z dovodu neuhradenia sidneho poplatku
zastavené. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tieto skutonosti nemaji v kontexte celkovej
dizky konania zasadny vyznam. Napokon ani predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k staZnosti nenamietala, e staZovatel by sa podielal na celkovej dizke

napadnutého konania.

9. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom konani
a konstatuje, Zze vzhladom na celkova dizku konania (v ¢ase podania staznosti podla ¢l. 127
ustavy 13 a pol roka) nepovazoval za potrebné poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu, ked’ze uz len samotna celkova dizka konania je z ustavného hladiska

neakceptovatelna.

Ustavny sud v$ak povazuje za potrebné poukazat’ na nesustredenti ¢innost’ okresného
sudu, ked’ jeho rozsudky z 5. septembra 2002 a 29. maja 2007 stazovatel’ uspesne napadol

odvolanim na krajskom stde.



Ustavny sid dalej konstatuje, e dobu, resp. obdobia, pocas ktorych sa spis
nachadzal na odvolacom ¢i dovolacom sude z titulu konania o opravnych prostriedkoch,
nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ktory v tomto Case objektivne nemohol
ovplyvnit’ priebeh ani plynulost’ napadnutého konania. Celkovo ide v danej veci o obdobie

v trvani 51 mesiacov.

10. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zdkladn¢ho prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

11. Z dovodu, Zze vo veci uz okresny sud rozhodol, ustavny sid neprikazoval
okresnému stdu podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v oznacenej veci

konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

13. Ked’Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel pozadoval priznat
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 6 500 €, priznanie ktorého oddvodnil stavom
pretrvavajicej pravnej neistoty, negativnym dopadom na jeho stkromné vztahy a dlhym
cakanim na spravodlivé rozhodnutie vo veci, ktorej ,, skutkovy zdaklad spociva v poskodeni

jedného kufra pocas jedného letu .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného



zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, najméd na to, ¢o bolo predmetom

konania.

S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 11 C 97/2000, bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci (najméd hodnotu
sporu — cca 1500 €), ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

14. Vzhladom na uvedené ustavny siud o navrhu na priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

15. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho =zastupenia pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. Romanom Heinrichom. Advokat vykonal dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlipenia a spisanie staznosti a jej podanie). Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu, ktory je
781 €, t. j. 130,16 €, arezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokéatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb
a 2 x pauSdlna nahrada) predstavuje sumu 275,94 €. KedZe advokat je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH
arezijného pausilu boli priznané v celkovej sume 331,13 € (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).



Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

16. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2014



