SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 423/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || GG
B -astipen¢ho Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.
7C/66/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7C/66/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda prikazuje, aby v konani sp. zn. 7C/66/2017 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuc€inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Dunajska Stredapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela, skutkovy stav veci a st'aZznostna argumenticia

1. Uznesenim &. k. IV. US 423/2025-10 z 26. augusta 2025 prijal Gstavny sud na d’alsie konanie
ustavnu staznost’, ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/66/2017. Stazovatel ziada, aby ustavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze od 20. novembra 2017 prebieha na okresnom sude
spor o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, kde stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného vo 4. rade. V napadnutom konani nebolo do dia podania tstavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté.

3. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi zo strany okresného sudu. StaZovatel’ poukézal na celkovi dizku napadnutého konania
takmer osem rokov, zrekapituloval jeho doterajsi priebeh, priCom osobitne poukéazal na skutocnost’,
ze dosial’ sa uskutocnili len dve pojednavania. Podl'a nazoru staZovatel'a zbytoné prietahy boli
spdsobené vylucne postupom okresného sudu, ktory opakovane vyhovuje ziadostiam o odrocenie
pojednavani zo strany zalobcu. Okresny sid kona neefektivne napriek tomu, ze konanie nie je
pravne ani skutkovo zlozité.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predsednicka okresného sudu zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania
chronologickym prehl'adom procesnych tkonov sudu, ktoré¢ boli dosial v napadnutom konani
vykonané. Nadvizujic na to, uviedla, Ze jednotlivé tkony sidu boli vykondvané priebezne, i ked’
s dIh8imi lehotami. Dévody odroceni pojednavani boli na strane Zalobcu. Stazovatel’ sa nepri€inil
o ziadne prietahy, aviak zjeho strany nebola podana staznost na prietahy. Celkova dizka
napadnutého konania bola ovplyvnena aj pandémiou COVID-19, ked’ platili ur¢it¢ obmedzenia,
ktor¢ sa vztahovali aj na pojedndvania. PredsedniCka okresného sudu taktiez poukézala aj
na skutocnost’, ze okresny sid dlhodobo patri medzi najviac zataZené sudy, sudy s najvysSSim
napadom na jedného sudcu atiez medzi sudy s najvy$Sim poctom vybavenych veci. Uvedenu
skutocnost’ ziadala predsednicka okresného stidu zohladnit’ pri rozhodovani o vyske primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

5. Ustavny stid nepovazoval za Ggelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej cinnosti okresného sudu
v napadnutom konani.



7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov Ucastnikom sudneho konania
zakladd povinnost’ sidu aj sudcu na také organizovanie prace, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu)
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' vychddza najmid zo zasady
vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESICP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z chronologického prehl'adu tkonov ani vyjadrenia
predsednicky okresného sudu nevyplyva Ziadna skutocnost, na zéklade ktorej by konaniu bolo
mozné priznat' urCity stupen skutkovej zlozitosti, ktora by bola v plnom rozsahu objektivne
sposobila ospravedlnit celkovi dizku napadnutého konania.

11. Ustavny sud posudil aj spravanie stazovatela a konstatuje, Ze jeho spravanie, resp. procesna
aktivita nemali osobitny vplyv na celkovt dizku napadnutého konania.

12. V stvislosti s postupom okresného stidu ustavny std konstatuje, ze uz samotna skutocnost’, ze
vec nie je pravoplatne skoncend ani po takmer 6smich rokoch od podania zaloby, nie je zluciteI'na
s obsahom prav, ktorych porusSenie stazovate] namieta vo svojej ustavnej staznosti, aje
dostacujlica na vyslovenie ich porusenia. Z chronologie ukonov ustavny sud v postupe okresného
sudu zaznamenal existenciu zbyto¢nych prietahov, ktoré boli sposobené jeho nefinnost’ou, ako aj



prvkami neefektivnej ¢innosti. Okresny sud bol v konani neodovodnene ne€inny uz v uvodnej faze,
ked” vykonal prvy procesny tukon (vyrubenie sudneho poplatku) po jedendstich mesiacoch
od podania zaloby (19. 10. 2018). Nésledne bol v konani opdtovne necCinny d’alSich takmer desat’
mesiacov, ked” po zaplateni sidneho poplatku 2. novembra 2018 odoslal Zzalobu na vyjadrenie
zalovanym az 27. augusta 2019.

13. V dalSom priebehu napadnutého konania okresny sud sice nebol vyslovene necinny dlhsi
suvisly Casovy usek, avsak jeho konanie nemozno oznacit ako efektivne. Pocas celého takmer
osemrocného priebehu napadnutého konania sa uskutocnili len dve pojedndvania (21. 9. 2021
a4.5.2023) zcelkom siedmich naplanovanych, ¢o nemozno hodnotit’ ako efektivny postup
konajuceho sudu. Z mimoriadne striedmeho poc¢tu naplanovanych pojednévani boli tri pojednavania
odrocené z dovodov na strane Zalobcu, jedno pojednavanie bolo odrocené z dovodu na strane
okresného stdu a jedno pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu pandémie COVID-19. Najblizsie
pojednéavanie je naplanované na 19. september 2025.

14. Ustavny sad nemdZe opomenut’ existenciu zrusujiiceho rozhodnutia Krajského sidu v Trnave
¢. k. 21Co/12/2024-444 z31. januara 2025, ktoré je indikdtorom neefektivnosti v postupe
okresného stidu, ktory mal za néasledok poruSenie oznacenych prav zbytocnymi prietahmi zo strany
sudu. Vzhl'adom na uvedené argument predsednicky okresného sudu, ktora mechanicky
poukazovala na obdobie, ked’ bol spis mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu, nemdze obstat’.

15. Ustavny sad berie na vedomie argumenticiu predsednicky okresného stdu, v ktorej
poukazovala na dlhodobu pretaZzenost okresného sudu. Ustavnému stdu je rovnako znamy aj
vysoky napad nevybavenych konani vo vztahu k okresnému sudu. Prietahy v konani v§ak nemozno
ospravedlnit’ vS§eobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnoZzstvom procesnych tikonov sudcu;
je totiZ vecou $tatu, aby organizoval svoje sidnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave
1 dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov,
ktori od sudu pravom oc€akavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujlice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

16. Pandémia COVID-19 mala isty vplyv na dizku napadnutého konania, avsak v okolnostiach
prejednavanej veci nie je sposobila ospravedlnit jeho celkova dizku. Obmedzenia, ktoré si
vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi
sadmi, hoci to v zdsade nemdzZe zbavit’ §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

17. S poukazom na celkovii diZku napadnutého konania poznamenant nelinnostou, ako aj
nedostato¢ne efektivnou ¢innostou okresného sudu, tstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze postupom okresného studu v uvedenom obdobi bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).



18. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, tstavny sud prikézal
okresnému sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

19. Cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu). V prevySujucej casti pozadovaného
financného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 949,17 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiezZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na G€et pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



