SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 428/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ prof. RNDr. R. H., CSc., a RNDr. K. H., obidvaja bytom K.,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v KosSiciach €. k. 4 Co 322/2008-138 z 27. méja 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ prof. RNDr. R. H., CSc., a RNDr. K. H. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. augusta
2010 dorucena staznost’ prof. RNDr. R. H., CSc., a RNDr. K. H., obidvaja bytom K. (d’alej
len ,,st'azovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1
a2, &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 4 Co 322/2008-138 z 27. maja
2010.



Stazovatelia v staznosti uviedli:

My, stazovatelia, sme najomcami bytu nachadzajuceho sa v dome ¢. sup. 1878 na...
v K., ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany pre okres K., obec K., katastralne tizemie...
na LV ¢. 1167 ako rodinny dom sup. ¢. 1878 na parcele 2056, parcely ¢. 2056, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 109 m’ a parcely ¢& 2057, zdhrady vo vymere 341 m’ |
zapisanych na tom istom liste viastnictva.

Predmetny byt pozostava z dvoch izieb a prislusenstva, ktoré tvori kuchyna, predsien,
Spajza, kupelna a pivnica.

Uzivame ho od roku 1955, kedy nam bol odovzdany do uzivania... zdpisnicou
o dohode o odovzdani a prevzati bytu.

Ziadostou zo dia 27.06.1994 sme U. poziadali o prevod predmetného bytu do nasho
viastnictva v zmysle Zakona ¢. 182/1993 Z.z. Tato zZiadost bola U. dorucena dna
30.06.1994.

U. s nami zmluvu o prevode vlastnictva predmetneho bytu neuzavrel, napriek nasej
Ziadosti zo dna 27.06.1994.

Stanovisko U. je také, Ze vzhladom na to, Ze predmetny byt je v rodinnom dome,
nemd povinnost' tento byt previest do nasho vlastnictva. Argumentuje pritom skutocnostou,
ze od roku 1993 doslo k viacerym zmenam Zakona ¢. 182/1993 Z.z., pricom Zakonom
C. 151/1995 Z.z. boli z bytov, na ktoré sa predmetny zdkon vztahuje, vylucené byty
v rodinnych domoch.

Vzhladom na to sme my, stazovatelia podali navrh na zacatie konania na urcenie
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode bytu do vlastnictva.

Okresny sud Kosice I rozsudkom sp.zn. 34C 62/2007-112 zo dna 30.06.2008 Zalobu
zamietol a ucastnikom ndahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp.zn. 4Co 322/2008-138 zo dna 27.05.2010,
ktory bol doruceny nasej pravnej zastupkyni dna 23.06.2010, sud potvrdil rozsudok sudu

‘

L stupna a nepriznal ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Stazovatelia za rozhodujuce vo veci povazovali nespravny pravny vyklad predpisu,
ktory sa na ich vztahoval, a to zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedli:

, Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud vo svojom napadnutom rozhodnuti
potvrdil skutkové a pravne nazory prvostupniového sudu, z ktorych pre posudenie veci —
dovodnosti nasej Zaloby je zasadny ten, Ze nam nevzmiklo pravo na prevod bytu do
vlastnictva podla ustanoveni zdakona ¢. 182/1993 Z.z. (dalej len Zdkon o viastnictve bytov),
kedZe tento zdkon sa nikdy nevztahoval na nas byt, pretoze dom, v ktorom sa nas byt
nachddza, nespliia charakter bytového domu. Preto podla ndzoru odvolacieho siidu
nemohol byt byt, ku ktorému mame prdvo ndjmu, predmetom prevodu podla Zdikona
o viastnictve bytov. Tento ndzor sudu je krajne arbitrdarny, je v rozpore nielen s obsahom,
vyslovnym znenim Zakona o vlastnictve bytov, jeho jednotlivych ustanoveni v ich
vzajomnych suvislostiach, ale aj so zmyslom a cielom pravnej upravy, teda so zmyslom
a cielom a dovodmi, pre ktoré bol prijaty Zakon o viastnictve bytov.

Sud 1. stupria nevysvetlil aky by bol dovod zmien citovaného zakonného ustanovenia,
ak zmyslom zakona bolo od jeho ucinnosti v roku 1995 vylucenie zo svojej posobnosti byty
v rodinnych domoch.

Pre spravnost nasho zaveru, ze Zakon o vlastnictve bytov sa v case podania nasej
Ziadosti vztahoval na byty v rodinnych domoch, s vynimkou tych, vo vlastnictve fyzickych
0sob, svedcia prave zmeny vykondavané od roku 1993 az doposial’ v tomto zdakonom
ustanoveni. Za situdcie, ak by sme prijali zaver sudu 1. stupna, javili by sa akékolvek zmeny
v definicii, ¢i sa zakon vztahuje na byty v rodinnych domoch, alebo v akych rodinnych
domoch za nadbytocné a zbytocne.

Rozhodnutiami vseobecnych sudov, vrdtane odvolacieho sudu bolo do tohto nasho
prava zakotveného v ¢lanku 46 ods. 1 v spojent s ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy SR a v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1, 2 Ustavy SR, zasiahnuté, kedZe tieto sidy odmietli poskytniit’ ochranu
nasmu pravu nadobudnut’ a viastnit majetok v sulade s ustanoveniami Zakona o vlastnictve
bytov.

Sme toho ndzoru, Ze pri vyklade ustanoveni Zakona o viastnictve bytov sud musi
vychadzat zo zasady, podla ktorej treba tomu, komu zdkon urcité prava poskytuje, tieto

prava aj priznat. Vo vztahu k nam ako najomcom ndjomného bytu je restriktivny vyklad



Zakona o vlastnictve bytov naviac v rozpore s jeho znenim, nedovodnym obmedzenim ndsho
prava na nadobudnutie bytu do vlastnictva.

To, zZe aplikacia a interpretacia citovaného zdakona v rozhodnuti I. stupniového, aj
odvolacieho sudu su krajne svojvolné, vyplyva aj zo skutocnosti, ze 1. stupiovy, aj odvolaci
sud sa v podstatne nijakym sposobom nevyrovnal so zmenami, ktoré priniesli viaceré novely
Zakona o vlastnictve bytov, predovsetkym Zakon ¢. 151/1995 Z.z., ktory zmenil citované
ustanovenie § 1 ods. 2 Zdkona o vlastnictve bytov v case ktord je predmetom zdujmu, na
stazovatelov tak, Ze namiesto dovtedajsieho obmedzenia, Ze sa citovany zakon nevztahuje
na predaj bytov v rodinnych domov, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob, rozsiril toto
obmedzenie tak, zZe od 1.8.1995 sa tento zdkon nevztahuje na predaj bytov v rodinnych
domoch vo vseobecnosti, teda bez ohladu na to, ¢i ich vlastni pravnickd alebo fyzicka
osoba. Vychadzajuc z logiky sudov, by potom takato zmena v citovanom zdkonom
ustanoveni bola celkom nezmyselnd a nepotrebna. Iduc v uvahach dalej, nepotrebnym bolo
aj ustanovenie § 1 ods. 2 v tej casti, v ktorej ustanovovalo, Ze sa citovany zakon nevztahuje
na predaj bytov v rodinnych domoch, kedZe z ostatnych ustanoveni tohto zdakona malo
vyplyvat, Ze sa nevtahuje na predaj bytov v Ziadnom rodinnom dome. Javi sa nam vSak
absurdnym skor prijat’ zaver o tom, zZe v Zdkone o vlastnictve bytov su ustanovenia
nezmyselné, nepotrebné, zbytocné, namiesto zaveru, ze Zdakon o viastnictve bytov svojimi
ustanoveniami upravuje to, ¢o nimi v skutocnosti upravuje a o com sam v ustanoveni § 1

ods. 1 uvadza, zZe je predmetom jeho upravy. “

PretoZe krajsky sud porusil nimi oznacené zékladné prava, Ziadali, aby tstavny sad
vydal tento nalez:

., Pravo stazovatelov Prof. RNDr. R. H, CSc. a RNDr. K. H. na sudnu ochranu
zakotveného v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom vlastnit majetok a pravo na
ochranu ich vlastnickeho prava zakotvené v élanku 20 ods. 1 Ustavy SR a v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1, 2 Ustavy SR, bolo rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp.zn.
4 Co 322/2008-138 zo dna 27.05.2010 porusSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 4 Co 322/2008-138 zo dna 27.05.2010 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na

dalsie konanie a rozhodnutie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelov.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi Prof. RNDr. R. H., CSc. vsetky trovy
tohto konania.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke RNDr. K. H. vSetky trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze rozsudkom krajského studu €. k.

4 CoE 322/2008-138 z 27. maja 2010 doslo k poruseniu ich prav na sidnu ochranu.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z hl'adiska ustavného neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z obsahu staZnosti vyplyvalo, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu napadnutym rozsudkom krajského sudu, pricom podstata ich
namietok spocivala v ich nesthlase s vyslovenym pradvnym ndzorom vyjadrenym

v napadnutom rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:



,Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho
zaklade spravne zistil skutkovy stav a jeho pravny zaver zodpoveda zakonu. Suhlasit mozno
aj s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.) preto len na
zdoraznenie spravnosti jeho zdverov odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov
dodava:

Zalobcovia namietali nespravnost skutkovych zisteni, na zdklade ktorych siid prvého
stupnia zalozZil svoje rozhodnutie, konkrétne poukazovali na nespravnost zdaveru, Ze prdavo
uzivania sporného bytu im vzniklo az v roku 1970, hoci predloZili vymer preukazujuci, Ze
byt uzivaju od roku 1955. Z obsahu spisu vsak vyplyva, zZe Zalobcovia oznaceny vymer
nepredlozili pri podani Zaloby ani neskor, predlozili len ustdlenie najomného z roku 1960.
Sud prvého stupna vychadzal z listin predloZenych Zalovanym, podla ktorych doslo
k odovzdaniu a prevzatiu bytu dna 12.3.1970, c¢o svojim podpisom zZalobca v 1 .rade aj
potvrdil. V danom pripade viak nejde o taku skutkovu okolnost, ktora ma podstatny vplyv
na rozhodnutie vo veci a mohla by ovplyvnit' vysledok sporu, preto nie je vyznamna ani pre
odvolacie konanie.

Za dovodnu nemozno povazovat tiez odvolaciu ndmietku zalobcov tykajucu sa
hodnotenia pripojok médii sudom prvého stupiia ako technického riesenia napojenia
sporného bytu v rodinnom dome na média. Z odovodnenia rozsudku totiz vyplyva, Ze sud
prveho stupna nehodnotil spolocnu odkazanost bytov v domoch ¢. 5 az 11 na... ulici na tieto
pripojky, ale ich charakter ako spolocného zariadenia bytu, ktory je predmetom sporu. Jeho
uvaha v tejto otazke bola spravna, lebo nie je rozhodujuce, ci pripojky médii su spolocné
pre viacero rodinnych domov, ale Ze v spornom rodinnom dome, kde je len jeden byt
nemozu mat charakter spolocnych zariadeni, lebo v tomto rodinnom dome s jedinym bytom
neexistuje dalsi ich uzivatel. Z tohto dovodu nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné
nariadit’ Zalobcami navrhované dokazovanie, ¢i pripojky médii su zariadeniami, ktoré su
spolocné pre domy na...j ¢. 5 az 11. V preskumavanej veci Zalobcovia, aj ked’ mali moznost
odkupit rodinny dom, ktory obyvaju na zdklade ndajomnej zmluvy, podla iného pravneho
predpisu, dozaduju sa urcenia povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode bytu v tomto rodinnom
dome (vrdtane pozemku, na ktorom stoji a zahrady) do ich vlastnictva podla zdkona

¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Podla § 3 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obciansky zdkonnika
a osobitné predpisy. Z uvedeného vyplhva, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a inych
osobitnych predpisov mozno pouZit' len vtedy, ak tento Specidlny zdakon neustanovuje inak.
To plati aj pre povinnost vilastnika podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov previest byt na jeho najomcu.

Zakon o vilastnictve bytov v ust. § 2 ods. 2 jednoznacne charakterizuje bytovy dom,
preto nemozno pouzit v tomto smere ustanovenia vyhlasky ¢. vyhlasky ¢. 465/1991 Zb.,
ktord definuje obytny dom pre potreby zistovania ceny nehnutelnosti vratane bytov pre
verejné drazby a pre zmluvné prevody tychto nehnutelnosti. Sud prvého stupna pri
hodnoteni bytu Zalobcov v suvislosti s nimi uplatnenym narokom preto spravne vychadzal
z ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Vec teda posudil podla spravneho pravneho predpisu
a tento pravny predpis aj spravne aplikoval.

Odvolatelia s poukazom na ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona namietali nespravnost
zaveru sudu prveho stupna, Ze zdkon o vlastnictve bytov sa nikdy nevztahoval na byty
v rodinnych domoch. Je pravdou, zZe sud prvého stupna vyslovil tento ndzor, je vSak
witrhnuty z kontextu. Tomuto konStatovaniu (ktoré vychadza i z pravneho ndzoru
vysloveného v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/98) totiz predchddzalo
stanovisko sudu konkrétne vo vztahu k bytu Zalobcov v rodinnom dome, ktory nevykazuje
znaky bytového domu (pretozZe v rodinnom dome je len jediny byt) a prave preto nemohol
byt predmetom prevodu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ani podla povodnej pravnej upravy
(v ¢ase podania Ziadosti zalobcami), ani podla neskorsich noviel zdkona.

Pokial’ Zalobcovia poukazuju na to, Ze vyhovujuce rozhodnutie sudu ma odstranit
stav pravnej neistoty, lebo zabrani Zalovanému, aby ich byt previedol na iného, tento dévod
nezodpovedda podanej Zalobe, lebo navrhovany petit je jednoznacnym prejavom vole
Zalobcov nadobudnut’ oznacené nehnutelnosti do vlastnictva, kedZe sa domahaju uloZenia
povinnosti zalovanému uzavriet's nimi zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, a to
nielen k bytu v rodinnom dome, ale aj k parcele, na ktorej dom stoji a prilahlej zahrade.
V danom pripade na strane Zalobcom neexistuje stav pravnej neistoty, kedze maju uzavretu

platnu zmluvu o najme bytu a tiez zmluvu o najme pozemku, na zdaklade ktorych maju pravo



tieto nehnutelnosti uzivat' a ku skonceniu ndjomného vztahu moze dojst len z doévodov
uvedenych v zdkone.

Sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku citoval aj pravnu upravu zdkona
¢ 182/1993 Z. z. platnu po novele v roku 1995, teda po podani Ziadosti zZalobcov
o odkupenie bytu. Jeho zaver s poukazom na upravu platnu v rozhodnom case (v case
podania Ziadosti zalobcami) je vsak jednoznacny a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a ako hodnotil dokazy, resp. preco nevykonal dalsie navrhnuté
dokazy a ako vec pravme posudil. Preto je jeho rozsudok preskumatelny a zrozumitelny

13

a neobstoji odvolacia namietka o nepreskumatelnosti.

Podla néazoru tustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odovodinovani
svojho pravneho nazoru vo veci staZzovatel'ov nemozno povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. SkutocCnost’, ze st'azovatelia sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziluju, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sidom skutkovych omylov a prdvnych nazorov krajského
sudu. Ingerencia tustavného sudu do vykonu takejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tustavnou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,paAnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
ten natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stdom takého
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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