SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 217/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Majetkovy
Holding, a.s., Staromestska 3, Bratislava, ||| I zastOpenej Mgr. Martinom
Babcanikom, advokatom, Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti postupu Okresného sudu
Prievidza a jeho uzneseniu €. k. 16 Er 215/2007-98 zo 6. septembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 16 Er 215/2007-120 zo 17. oktdébra 2019 a proti uzneseniam Krajského stdu
v Trencine €. k. 16 CoE 3/2020-166 z 28. maja 2020 a ¢. k. 16 CoE 4/2020-173 z 28. maja 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim €. k. 16 Er 215/2007-98 zo 6. septembra 2019
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16 Er 215/2007-120 zo 17. oktébra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a uzneseniami Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 16 CoE 3/2020-166 z28. maja2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu 1)
ac. k. 16 CoE 4/2020-173 z28. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu 2%).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 16 Er 215/2007 mala stazovatel'ka procesné postavenie opravnenej, pricom navrhom



na vykonanie exekucie z 19. janudra 2007 sa na podklade notarskej zapisnice z 8. septembra 2004
ako exekuc¢ného titulu domahala proti povinnej vymozenia sumy 2 863,73 eur s prisluSenstvom.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu zastavil astazovatelke ulozil povinnost
nahradit’ suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 167,70 eur, priCom opravnym uznesenim
zo 17. oktobra 2019 vykonal z dévodu zrejmej nespravnosti opravu sumy trov exekucie, ktora
ma spravne zniet 762,48 eur. V odévodneni uviedol, Ze na zéklade podnetu stidneho exekutora
na zastavenie exekucie povazoval za preukazané, ze Setrenim majetkovych pomerov povinnej nebol
zisteny ziaden majetok postihnutelny vykonom exekucie, preto exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1
pism. h) Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (§ 243h ods. 1 Exekucného
poriadku). O trovach exekucie okresny sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku
anaich nahradu zaviazal stazovatelku, pricom pri ich vypocte vychadzal z § 5 ods. 1
vspojenis § 16 ods. 2 a § 22 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekltorov v zneni neskorSich predpisov
ucinnej do 31. marca 2017.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a nasledne aj proti jeho opravnému uzneseniu
podala st'azovatel’ka v celom rozsahu odvolanie.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim 1 potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
exekucie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravne
(prvy vyrok), pretoze sa stotoznil s ndzorom okresného sidu o preukdzanej nemajetnosti povinnej
a o splneni podmienok pre zastavenie exektcie. Odvolanie staZzovatel'ky proti vyroku uznesenia
okresn¢ho sudu o trovach exekucie krajsky sud odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (druhy vyrok). Krajsky sud
v tomto smere poukazal na novelu Exeku¢ného poriadku vykonanu zakonom ¢&. 299/2013 Z. z.
(platnil a u¢innu od 1. novembra 2013), podl'a ktorej nie je moZné proti vyroku o nahrade trov
exekucie podat odvolanie v pripadoch zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku.
O trovach exekucie pri jej zastaveni podla § 57 Exekucného poriadku tak rozhoduje
od 1. novembra 2013 len sud prvej inStancie.

6. Napadnutym uznesenim 2 krajsky sud potvrdil ako vecne spravne aj opravné uznesenie
okresn¢ho sudu zo 17. oktébra 2019, ktorym podla § 224 CSP v spojeni s § 9a Exekucného
poriadku doslo k oprave zrejmej nespravnosti spdsobenej chybou v pisani vo vyrokovej Casti
uznesenia, ked’ okresny sud namiesto sumy trov exekucie 762,48 eur uviedol nespravnu sumu
167,70 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v spojeni sjeho opravnym uznesenim a proti
napadnutym uzneseniam 1 a 2 krajského sidu nasmerovala staZovatel'’ka Gstavna st'aznost’, v ktorej
argumentuje, ze:

a) okresny sud nedorucil stazovatel’ke podnet siudneho exekutora na zastavenie exekucie,
neumoznil jej vyjadrit’ sa k jeho obsahu, pripadne predlozit’ d’alSie dokazy, pricom predmetné
pochybenie nenapravil ani krajsky std, ¢im doSlo k poruseniu jej prdva na spravodlivé stdne
konanie;



b) krajsky sud odnal stazovatel’ke moznost konat pred sidom, ked v rozpore so zakonom
odmietol jej odvolanie proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach exekucie. Krajsky sud
pritom pri rozhodovani aplikoval § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ktory bol zruseny zakonom
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2016 Z. z.*) G€innym od 1. jula 2016 a ktory navyse
nevyluoval moznost' podat” proti vyroku o trovach exeklcie odvolanie, ale len mimoriadne
dovolanie. Stazovatelka zdoraziiuje, ze ak zdkon umoziluje podat’ odvolanie proti vyroku
o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku, je odvolaci sid povinny v rdmci
odvolacieho konania preskiimat’ na zaklade takého odvolania aj zavisly vyrok o trovach exekucie.
Sucasne stazovatel’ka poukazuje aj na § 357 pism. m) CSP, ktory vyslovne pripusta odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie o naroku na nadhradu trov konania, a teda i o naroku na néhradu trov
exekuéného konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu v spojeni sjeho opravnym uznesenim
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

9. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze aj ked’ sa stazovatelka v petite Ustavnej staZnosti
domaéha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav len napadnutym uznesenim okresného stdu,
z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, ze vyslovne namieta taktiez postup okresného sudu, preto
bol predmet konania ustaleny tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze nie je sucastou systému vieobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modZze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zédsadne poprel
ich ucel a vyznam.



II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu v spojeni s jeho opravnym
uznesenim a jeho vydaniu predchadzajucim postupom:

11. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym
uznesenim okresného stdu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo
domadhat’ sa ochrany zakladné¢ho prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu
nemoze poskytnit’ iny sud.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat” ochranu zdkladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod mdze domdct (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takito Ustavni staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych rozhodnutia st v konani o tstavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

13. V danom pripade teda staZzovatel'ka mala proti vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu
o zastaveni exekucie k dispozicii opravny prostriedok (odvolanie) poskytnuty zakonom na ochranu
jej zékladnych prav, ktory napokon aj vyuZzila. Odvolacou ndmietkou stazovatel’ky o nemoZnosti
vyjadrit’ sa k podnetu stidneho exekutora na zastavenie exekucie sa tak bol povinny zaoberat
krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného siidu na preskumanie Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku o zastaveni exekucie.

14. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle ktorej
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel
mohol domoéct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavni staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom stude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim 1 krajského sudu:

16. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu 1 krajského sudu, ktorym krajsky sid prvym vyrokom
potvrdil uznesenie okresného stdu o zastaveni exektcie a druhym vyrokom odmietol odvolanie
stazovatel’ky proti trovdm exekucie, stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate formuluje dve
zasadné vyhrady, a to Ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu, ktory jej neumoznil
vyjadrit sa k podnetu sidneho exekltora na zastavenie exekucie (prva ndmietka), a v rozpore
so zdkonom odmietol ako nepripustné jej odvolanie proti vyroku uznesenia okresné¢ho sudu
o trovach exekucie (druha ndmietka).



17. Podrla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zéklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny (skutkovy) stav veci.

18. Nezavislé rozhodovanie vSeobecnych sidov sa ma uskutoCnovat’ v ustavou a zdkonom
ustanovenom procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec stdneho
rozhodovania tvoria predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré si vyvoditelné
z Cl. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire opakovane akcentuje, Ze su¢astou zakladného prava
na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj nlteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
I1. US 143/02, TV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava by pravo
na sidnu ochranu zostalo iluzéornym, keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby konec¢né
sudne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na ujmu jedného z ucastnikov sudneho konania. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat’ za integralnu sicast’ prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory
nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju
priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

20. V suvislosti s prvou formulovanou namietkou stazovatel’ky bolo potrebné posudit, ¢i do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj dorucenie procesn¢ho Ukonu stdneho exekutora,
ktorym je podnet na zastavenie exekucie pre zisteni nemajetnost’ povinného. V tomto ohl'ade treba
zdoraznit, Zze predmetny procesny ukon sudneho exekutora (podnet na zastavenie exekucie)
Ziadnym spdsobom neovplyviiuje procesné opravnenia opravneného, pricom jeho ucinok spociva
v tom, Ze prisluSny exekucny sid je povinny sa nim ndleZite zaoberat’ a nasledne aj na zaklade
vlastnych zisteni vyvodit’ relevantné dosledky. Ustavny stid v tejto spojitosti upriamuje pozornost’
na skuto¢nost, Ze opravneny sa mdze proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie
ucinne branit’ podanim odvolania a v tejto procesnej obrane mu Ziadnym sposobom nebrani,
ze mu nebol doruceny sporny procesny ukon stidneho exekutora. Z tychto podstatnych dovodov
vyplyva, Ze (ne)dorucenie podnetu sidneho exekutora na zastavenie exeklcie nemodzZe tvorit
v okolnostiach pripadu materidlny obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy atiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto nie je tato
namietka stazovatel'ky opodstatnena.

21. K predmetnému zaveru Ustavny sid navySe viedli aj konkrétne okolnosti prejednavnej veci.
Oboznadmenim sa s obsahom predloZzeného spisu okresného sudu sp. zn. 16 Er 215/2007 Gstavny
sud zistil, ze stazovatelka v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
arovnako ani vo svojom vyjadreni z 31.marca 2017 k (prvému) podnetu sudneho exekutora
na zastavenie exekucie neuviedla ziadne relevantné dovody svojho nesuhlasu so zastavenim
exekucie pre zistenii nemajetnost’ povinnej. Okresny sud pritom exekuciu proti povinnej zastavil



az na zéklade opakovaného podnetu sudneho exekutora, ked” mal nemajetnost’ povinnej nalezite
preukazant lustraciami vykonanymi sidnym exekutorom.

22. Ustavny sud nepovazuje za opodstatnenti ani druhd namietku staZovatelky predostreta
v ustavnej staznosti, podla ktorej krajsky sud v rozpore so zdkonom odmietol ako nepripustné
jej odvolanie podané proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach exekucie.

23. V danom pripade oide o exekucné konanie zacaté¢ 19. januara 2007, ktoré sa v zmysle
prechodnych ustanoveni (§ 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku) dokonc¢i podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017.

24. Pravna uprava Exeku¢ného poriadku je koncipovand na vyslovne stanovenej
pripustnosti odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Je sice potrebné
prisvedcit’ stazovatel'ke, ze § 58 ods. 6 Exekuéného poriadku, na ktory odkazoval krajsky sud
v odévodneni napadnutého uznesenia 1, bol novelou vykonanou zakonom ¢. 125/2016 Z. z. u¢innou
od 1. jula 2016 z Exeku¢ného poriadku vypusteny, avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze pripustnost’
odvolania proti trovam exekucie je nadalej vylicend, kedZe Exekuc¢ny poriadok nemé Ziadne
ustanovenie, ktoré by pripustalo moznost podat proti trovam exekucie akykol'vek opravny
prostriedok.

25. Napokon ustavny sud dodava, ze pripustnost’ odvolania proti vyroku rozhodnutia o trovach
exeklicie nemozno vyvodit’ ani z § 357 pism. m) CSP, ktory upravuje pripustnost’ odvolania proti
rozhodnutiu sidu o néroku na ndhradu trov konania. Trovy exekucie totiz predstavuju osobitny
institat upraveny v Exeku¢nom poriadku odlisny od trov konania, ktory predstavuje procesny narok
poveren¢ho sidneho exekutora (§ 200 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v zneni ti€¢innom do 31. marca
2017) aje identifikovany ako odmena sidneho exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie. Civilny sporovy poriadok je pritom moZné aplikovat’ len na tie
momenty exeku¢ného konania, ktoré nie su Exekuénym poriadkom upravené komplexne. Pravna
uprava trov exekucie je v Exeku¢nom poriadku komplexnd a v tomto smere niet priestoru na
pouzitie Civilného sporového poriadku. Z tohto dovodu nemozno na rozhodnutie sidu o trovach
exekucie aplikovat, a to ani primerane § 357 pism. m) CSP, tak ako sa stazovatel'ka mylne
domnieva, a z toho vyvodzovat’ pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu siidu o trovach exekucie.

26. Ak teda stazovatelka napriek pouceniu okresného sudu (zodpovedajucemu pravnej Uprave)
o nepripustnosti odvolania proti (druhému) vyroku o trovach exekucie, podala odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu, teda proti obom jeho vyrokom, a krajsky sud
jej odvolanie proti vyroku o trovach exekucie odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. ¢) CSP
v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, nemozno mu z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut’.

27. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid neidentifikoval v zadveroch formulovanych krajskym stdom
vady, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim 2 krajského sudu:

28. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky aj napadnutym uznesenim
krajského sudu 2, ktorym bolo potvrdené opravné uznesenie okresného sidu zo 17. oktébra 2019,
ustavny sud nenachadza v obsahu staznostnej argumentacie stazovatelky ziadne relevantné
namietky nasmerované proti predmetnému uzneseniu krajského sudu, ato aj napriek tomu,
ze stazovatel’ka sa explicitne v petite ustavnej staznosti domaha zruSenia aj tohto uznesenia
krajského sudu.

29. V tejto Casti tak ustavnd staznost stazovatelky, ktora je v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipend, posobi z doévodu chybajiceho relevantného odoévodnenia [§ 43
ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde] nedostato¢ne, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

30. Ustavny std konstatuje, Ze v konani podla &l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumnu
pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhl'addvat’ pripadné tstavne neudrzatené pochybenia. Inymi slovami,
tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim,
pripadne inym zisahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni stazovatel'om
oznadenych prav a slobdd (I. US 245/2018).

31. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa Ustavny std d’al$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



