SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 25/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, Slne¢nd 765/3, Malinovo,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. jina
2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. novembra 2013 doruena staznost spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,st'azovatel™, resp. ,,zalovany*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. juna 2013 (dalej aj ,,namietany

rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka je
zalovanym v 2. rade v sidnom spore ,,0 urcenie, Ze poskytnuty uver je bezurocny a bez
poplatkov eventudlne o urcenie neplatnosti zmluvy “ vedenom na Okresnom side Humenné
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 15 C/100/2010. Okresny sud rozsudkom
z21. septembra 2012 urcil, ze ,,uver poskytnuty odporcom v 2. rade pre odporkynu
v 1. rade... na zaklade Zmluvy o uvere... zo dna 10. 09. 2008 sa povazuje za spotrebitel’sky
uver bezurocny a bez poplatkov“. O odvolani stazovatel'ky z 10. oktobra 2012 rozhodol

krajsky std rozsudkom z 18. jina 2013, ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru namietanym rozsudkom z 18. juna 2013 (pozri body 5 a 6).

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, protiustavnost predmetného rozsudku krajského sudu
je dand... tym, Ze krajsky sud zjavne nerozhodol na zdklade relevantnej prdavnej normy
a predmetny rozsudok aj uplne nespravne odovodnil... Rozsudok je nezdkonnym
rozhodnutim, pravny zdaver v nom uvedeny je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom
veci, kedZe vyrok Rozsudku nevyplyva zo skutkového stavu... argumentacia Krajského sudu
v odovodneni Rozsudku nekoresponduje s pravnou upravou a najmd so skutkovym stavom,

¢

Ci ¢ini Rozsudok arbitrarnym a svojvolnym... “.

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy... a podla
¢l. 36 Listiny... Rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. 06. 2013 porusené
bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. 06. 2013 sa zrusSuje a vec

sa Krajskemu sudu... vracia na dalsie konanie.
3. Krajsky sud... je povinny uhradit spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o. trovy

‘

pravneho zastupenia...

6. Ustavny sid poznamendva, Ze zobsahu staZnosti vyplyva stazovatelkino
namietanie porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenia ktorého sa

vSak v petite st'aznosti vyslovne nedozadovala.

7. Ako dokazovy materidl stazovatelka k staznosti pripojila zalobu o urcenie
neplatnosti zmluvy o tvere z 26. jila 2010, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade zo 4. novembra
2010, rozsudok okresného sudu €. k. 15 C/100/2010-677 z 21. septembra 2012, odvolanie
z 10. oktébra 2012 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. jina 2013.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. sp. zn.
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11I. US 168/05,
1. US 350/2011).

13. Podla judikatary tstavného sudu zékladné prdvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na sadnu int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa mozno domahat’' v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na stdnu ochranu
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp. pravo na spravodlivé siidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chépat tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v sudnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



14. StaZzovatel'ka podanou staznostou na ustavnom sude namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu
21 Co/25/2012 z 18. juna 2013, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu z 21. septembra
2012 (pozri body 5 a 6).

15. Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o svojvolnosti, zjavnej
neopodstatnenosti a arbitrarnosti faktickych a pravnych zéverov napadnutého rozsudku
krajského sudu (pozri bod 4). Podla ndzoru stazovatel’ky dominantnym nedostatkom
rozhodnutia krajského sidu bol najmé chybne klasifikovany skutkovy stav a v dosledku
toho aj nespravna interpretacia a aplikdcia na vec sa vztahujicich ustanoveni zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcClansky zakonnik®) a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch®). Tym podla nazoru

stazovatel’ky doslo k poruSeniu fiou oznacenych prav (body 1, 5 a 6).

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného



sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ufinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky rozsudkom sp. zn. 21 Co/25/2012 z 18. juna 2013 st

zlu€iteI'né s oznacenym clankom tustavy, listiny, resp. dohovoru.

18. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujuce
pravne zavery. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po obozndmeni vysledkov
konania prvostupniového sudu, ktory urcil, Ze uver poskytnuty stazovatelkou Zalovane;j
v 1. rade je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, ze posudzovand zmluva neobsahovala
udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov, sa zaoberal podstatou odvolacej argumentacie
stazovatel’ky:

,Zalovany (2) dodadvatel tiveru v odvolani navrhol rozsudok zrusit a konanie
zastavit pre prekazku rozsudenej veci rozhodcovskym sudom. Trval na nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu, nepreukdzanie naliehavého prdavneho zaujmu na strane Zalobcu na
urceni bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru uzatvoreného medzi Zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade a namietal, Ze prvostupnovy sud neprihliadol na prekdzku veci
rozhodnutej, ktoru namietla (rozhodnutie rozhodcovského sudu, pozn.)... Zaroven uviedol,
Ze zmluvu o uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere v zmysle

zdkona o spotrebitelskych viveroch.



Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

«Krajsky sud... (dalej len ,,odvolaci sud*) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupiioveho sudu z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O. s. p), ako aj konanie mu predchddzajuce a po tom ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na jeho
webovej stranke najmenej pdt dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O. s. p.) a dospel k zaveru, zZe rozsudok je vo vyroku vecne sprdavny.

Prvostupniovy sud urcil uver za bezurocny a bez poplatkov pre neuvedenie udaju
0 RPMN. Tento nazor zdiela aj odvolaci sud. Len pre zdoraznenie spravnosti rozsudku
a v suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sid vecne spravny zdver doplia.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat... rocnu percentudlnu mieru nakladov a... (§ 9 ods. 2 pism. j/
ZSU).

Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom tivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZSU).

Medzi zZalovanymi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord
neobsahuje RPMN. Spravne preto prvostupnovy sud urcil uver za bezurocny a bez
poplatkov.

Odvolatel namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu s odovodnenim, zZe Zalobca nebol
ucastnikom zmluvy a judikatura nevyzaduje suhlas manzela k uzavretiu zmluvy takehoto
typu a zalobca so Zalovanou v 1. rade su uz rozvedeni a bezpodielové spoluviastnictvo je
vyporiadané.

K tejto vyhrade odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedcit zalobcovi, Ze
na uzavretie zmluvy uverovej povahy nevyzaduje manzel suhlas druhého manzela. Problém
vecnej legitimdcie sa vsak tyka iného problému, a to prdvnej istoty, ¢i bude pohladadvka
uspokojend aj z majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, resp. z majetku,
na ktory po rozvode dopada rezim bezpodielového spoluvlastnictva. V tomto smere treba
uznat zalobcovi zaujem na pravnej istote, v akej vyske je v skutocnosti pohladavka. Pritom
len uroky dosahuju samotnu vysku pohladavky. V case rozhodovania sudu stale pretrvaval
stav podporujuci zdujem Zalobcu na pravmnej neistote, ¢i nebude pohladavka uspokojena

zmajetku v BSM a ¢i to nebudu prave neuspokojené uroky, ktoré by sa mali uhradit



z majetku patriacemu aj Zalobcovi. V case rozhodovania sudu esSte plynula trojrocna doba,
az po uplynuti ktorej nastava vyporiadanie BSM zo zdkona a zmena bezpodielového
spoluvlastnictva na podielové (§ 149 ods. 4 OZ). Bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
rozvodom dna 23. 06. 2010 a rozhoduje stav v case rozhodnutia sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p).
V case rozhodovania sudu takyto zaujem na strane zZalobcu existoval.

Zalovanému (2) treba uznat aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na
plnenie predstavuje prekdazku rozsudenej veci v konani o urcenie. Nie vSak rozsudok
zalozZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke (porov. ,, Nulitny rozhodcovsky rozsudok
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®, uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo dna 31. maja 2012, ¢. k 10 CoE/308/2011-39 ).

Otdzka materidalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bola posudzovand
v exekucnom konani a materialna pravoplatnost' (§ 159 ods. 2 O. s. p.) bola prelomend
exekucnym sudom (uznesenie OS Humenné vo veci 6 Er/702/2010 - zastavena exekucia
z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky).Odvolaci sud si je vedomy judikatury,
na ktoru poukdzal odvolatel, no treba ju povazovat za balansujucu a v case rozhodovania
odvolacieho sudu sa uz da konstatovat, ze probléem prelomenia materidlnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku je uz predmetom konstantnej judikatury najvyssieho sudu (porov.
napr. uznesenie NS SR vo veci 6 Cdo 1/2012).

Zalovany (2) sa myli, pokial tvrdi, Ze predmetny tiver nie je spotrebitel'sky a Ze islo
o uver na ucely povolania.

Ide o intenzivne spominany probléem v negativnej rovine dokonca v unijnom rozmere,
ktorym je ucelové vyznacovanie ucelu uveru zo strany obchodnych zdstupcov zZalovaného
(2) a niet logickejsieho vysvetlenia ako zdveru o snahe Zalovaného, aby sa vytvorilo zdanie,
Ze nejde o spotrebitelsky uver (porov. hrozba infrigementu zo strany unie (list
eurokomisarky pre spravodlivost http://ekonomika.sme.sk/c/6887523/brusel-slovenske-
sudy-nechrania-ludi-pred-nefer-uvermi.html).

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie Okresného sudu... vo veci
17 C45/ 2011 zo dna 11. 3. 2011 potvrdené uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 6 Co/84/2011
kde dokonca bola uloZena povinnost Zalovanému, aby sa takejto nekalej obchodnej praktiky
zdrzal. Z obsahu spisu je problematické vyvodit' akékolvek profesionalne vyuZitie

poskytnutych penazi, teda na iny ako spotrebny ucel. Odvolact sud nezistil ani inu vynimku



z definicie spotrebitelského uveru a vynimku nepredstavuje ani uver ako absolutny obchod.
Za spotrebitelsky uver sa povazuje aj uver (§ 2 pism. b/ zdkona ¢. 258/2001 Z. :z.
o spotrebitel'skych tiveroch). Zalovaného odvolaci argument, Ze zmluva nevyZadovala
RPMN je preto nespravny.

Sud spravne o eventudalnom navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy nerozhodoval, ak
vyhovel primarnemu navrhu (podla obsahu podania islo o eventuadlny navrh). Odvolaci sud
podporuje zachovanie platnosti zmluvného vztahu, no nie z dovodu ochrany veritela, ako
nespravne uviedol prvostupnovy sud, ale z doévodu ochrany ucastnikov zmluvy. Aj pre
spotrebitela je vyhodnejsie zachovanie platnosti zmluvy, inak by musel vydat' bezdovodné

obohatenie na vyzvu, kym pri platnosti zmluvy ma zachované splatky bez urokov

a poplatkov.»

19. Ustavny sud zastdva nazor, 7e nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

20. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne



tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

22. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody uvedené krajskym sadom
v napadnutom rozhodnuti su zrozumitel'né a dostatoCne logickeé, vychadzajlce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry tstavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenost
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napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januéara 2014
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