SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/05-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazédka, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti O. D., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. V. K., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 41 E 1117/2003 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice II v konani vedenom

pod sp.zn. 41 E1117/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

41 E 1117/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. 0. D. priznéava finan¢né zadostuCinenie 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit O. D. trovy pradvneho zastupenia
9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych kortin) na ucet advokatky JUDr.

V. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 16. decembra
2004 dorucené podanie O. D., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. V. K., K., oznacené ako ,,Staznost’ pre porusenie ustavného prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
pred Okresnym sudom Kosice 2, pod sp. zn. 41 E/1117/2003°. Z obsahu staznosti
vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 E 1117/2003 o vykon

rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Dna 20. 08. 2003 som podal na Okresny sud Kosice 2 navrh na vykon rozhodnutia
ukladanim pokut vo veci mojho styku s mal. dcérou. Pripajam kopiu rozsudku o rozvode
a o uprave styku OS Kosice 1 ¢. 18 C 127/2003 a kopiu navrhu na vykon rozhodnutia.
K navrhu som pripojil dokazy o tom, Ze som v stanovenych dnoch a hodinach cakal na
sudom urcenom mieste a matka dietata mi stretnutie s dcérou neumoznila.

Drna 14. 10. 2003 som podal na sud ozndmenie o tom, zZe pri telefonicky dohodnutom
stretnuti na urcené miesto prisli rodicia matky maloletej, ktori ma pred ocami dvojrocného
dietata napadli a sposobili mi zranenia. Pripdjam kopiu podania.

Medzitym sud poslal matke maloletého dietata vyzvu, aby mi styk s dietatom
umoznila a upozornil ju na moznost ukladania pokut.

25. 02. 2004 som podal Ziadost o preskumanie postupu sudcu, na zaklade ktorej dna
29. 03. 2004 sud vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty. Matka podala odvolanie a Ziadala,



aby sud vypocul svedkov, ktori videli, Ze som na dieta mdrne cakal. Pripdjam odpoved
predsedu Okresného sudu. Predlzovaniu casu pomohla aj skutocnost, Ze uznesenie o pokute
sud dorucil pravnemu zastupcovi matky napriek tomu, zZe povinnost' zaplatit' pokutu sa
netyka pravneho zastupcu, ale matky dietata. V aprili, v mdji, v auguste a v septembri
2004 som poziadal sud, aby vo veci konal, lebo matka mi stretavanie s dcérou neumozinuje.

KedZ?e sud nekonal, podal som predsedovi sudu staznost na prietahy v konani.
Predseda sudu mi odpovedal, Ze moja staznost nie je dovodna. Ja nesuhlasim s nazorom,
vyjadrenym v odpovedi predsedu sudu zo dna 15. 11. 2004. Pokial predmetom mojej
staznosti je styk s maloletou (ktora ma teraz uz tri roky), nemozno prietahy posudzovat
tak, ako pri spore majetkovom, alebo inom. V pripade styku s mal. dietatom, ked’ je dieta
vychovavané v duchu, Ze otec je zly, alebo nie je, dieta rychlo zabudne, kto je jeho otec.
Preto prietahy vzniknu skor a jeden den ,,prietahu* v tejto veci je ako 2 roky prietahu
v inej pravnej veci. Pripajam original posudenia tejto otazky znalcom z odboru klinickej
psychologie deti a dospelych.

Pokial' sud odovodnuje prietahy tym, zZe matka (nekalym sposobom) dosiahla
zdkaz styku medzi mnou a dcérou, poukazujem na to, zZe Krajsky sud rozhodol v tejto veci
v auguste 2004 a rozhodnutie o zamietnuti tohto navrhu na predbezné opatrenie mi bolo
dorucené az v oktobri 2004. Az v oktobri 2004 mi bola dorucenda vyzva, aby som sa
vyjadril k odvolaniu matky, ktoré bolo sudu dorucené v aprili 2004. Priznam sa, Ze som
chodil na sud velmi casto, prosil som osobne, aj pisomne vyssiu sudnu uradnicku, aby vo
veci konala a vysvetloval som, aky zIy vplyv na vyvoj dietata ma liknavost' sudu, ktora je
zarazajuca.

Narusenie vztahu je pre dieta nevycislitelnou ujmou. Prietahmi vznikla aj pravna

neistota. »

Na zéklade uvedeného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo O. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide KoSice 2

pod sp. zn. 41 E 1117/2003 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KosSice 2 prikazuje, aby v konani, vedenom pod sp. zn.
41 E 1117/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. O. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo  vySke
200.000.- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice 2 povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom siide*‘) a uznesenim ¢. k.

II. US 152/05-7 z 22. juna 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 16. augusta 2005 pravnu
zastupkynu st'azovatel'a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti.

Pravna zastupkyna v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému sadu listom
z 23. augusta 2005 (dorucenym ustavnému sudu 24. augusta 2005), Ze netrvad na ustnom

pojednavani vo veci staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti (sp.zn. Spr. 928/05,

dorucenom ustavnému 9. septembra 2005) uviedol:

,Dna 20. 8. 2003 podal stazovatel ako opravneny na Okresnom sude Kosice 11
navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata proti povinnej Ing. A. D. Navrh
bol zapisany pod sp. zn. 41 E 117/03 (spravne sp. zn. 41 E 1117/03, pozn.).

KedZe k navrhu nebol pripojeny titul pre vykon rozhodnutia, vyZiadal si sud
rozsudok Okresneho sudu Kosice I ¢. k. 18 C 127/03-36. Uznesenim z 26. 9. 2003 sud
ustanovil maloletej 1. D. kolizneho opatrovnika, zaroven v ten isty den sud pisomne vyzval

povinnu podla § 272 ods. 2 OSP na plnenie rozhodnutia sudu. Dna 16. 10. 2003 bolo sudu



dorucené vyjadrenie povinnej k vyzve z 26. 9. 2003, ktoré sud zaslal opravnenému na
vyjadrenie dia 11. 11. 2003.

Uznesenim z 29. 3. 2004 sud ulozil povinnej pokutu vo vyske 2.000,- Sk za
nerealizovany styk s maloletou I. D.

Proti uzneseniu podala dna 21. 4. 2004 odvolanie povinna. Spolu s odvolanim
povinnd predloZila predbezné opatrenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 9. 2. 2004 ¢. k.
23 P 254/03-25, ktorym sud zakazal opravnenému styk s dcérou. Dna 29. 9. 2004
opravneny predlozil rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bol navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Dna 29. 9. 2004 predlozila vysSia sudna uradnicka spis na rozhodnutie sudcovi.
Sudca doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
23 P 254/03 a vyzval kolizneho opatrovnika na predloZenie vyjadrenia k odvolaniu
povinnej, ktoré bolo sudu dorucené dna 3. 12. 2004.

Dna 19. 1. 2005 povinnd oznamila sudu, Ze dlhodobo nemoze plnit’ styk povinného
s dietatom. Dna 2. 5. 2005 sud vyzval povinnu na predlozenie dokazov k jej tvrdeniam.

Opravneny podal dna 20. 10. 2004 predsedovi Okresného sudu KoSice Il staznost
na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zakona cislo 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov
v zneni neskorsich predpisov. V odpovedi zo dna 15. 11. 2004 znacka Spr. 23191/04
predseda sudu ozndmil stazovatelovi, zZe jeho staznost nie je dovodna. Sud vo veci kond
a vykonava ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Konanie prebieha bez zbytocnych
subjektivnych prietahov. DIlhsie casové useky medzi jednotlivymi ukonmi sudu su
zapricinené zatazenostou sudu vo vsetkych sudnych agendach vrdtane agendy vykonu
rozhodnutia.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému malo déjst
postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 41 E
117/03 (spravne sp. zn. 41 E 1117/03, pozn.).

Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata. Vec je
skutkovo zlozitejsia s ohladom na podania ucastnikov konania a subezne prebichajuce
konanie o zdkaze styku povinného s maloletym dietatom.

Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by stazovatel vyraznejsie ovplyvnil dizku konania.



Zakonné prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. OSP sa vo veci nevyskytli.

Pokial ide o postup sudu v konani, v obdobi od ndpadu veci dna 20. 8. 2003 po
vydanie uznesenia o uloZeni pokuty povinnej sud v konani postupoval bez prietahov
a jednotlivé ukony vykondval v lehotach zodpovedajucich zatazeniu sudu v agende vykonu
rozhodnutia. Dalsi priebeh konania je ovplyvneny subezne prebiehajiicim konanim o
zdkaze styku otca s maloletou. Jednotlive ukony vo veci su vykondavané v lehotach
primeranych stavu v sudnom oddeleni sudcu, ktorému je vec pridelend na rozhodnutie.

Preto navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky iistavnej staznosti

nevyhovel. *

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednédvani vo veci.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného stdu vedenom pod

sp. zn. 41 E 1117/2003 o upravu styku s maloletym diet’atom.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou
doterajou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri zékladné

kritérid, ktorymi sa (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)



spravanie ucastnika konania a (3) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 41 E 1117/2003 ide o vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom. V danom pripade ide o vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice I. €. k. 18 C 127/2003-36 o rozvode
manzelstva, ktorym bol zaroven upraveny styk otca s maloletou v utlom veku. Vec
nemozno povazovat’ za pravne zloziti. Skutkovua zlozitost mozno uznat’ v dosledku toho, ze
na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 25 P 46/2003 konanie o zédkaze styku stazovatela
s dietatom, ako aj konanie pod sp. zn. 23 P 254/2003 o zmenu rozhodnutia o uprave styku
otca s dietatom. Vykon rozhodnutia na zabezpeCenie styku otca s maloletou nemozno
realizovat’ v rozsahu uvedenom v rozsudku Okresné¢ho sidu Kosice I sp. zn. 18 C 127/2003
z 10. jala 2003, ked'Zze matka dietata po ukonceni materskej dovolenky nastapila do
pracovného pomeru. Preto matka dietata podala 25. septembra 2003 navrh na zmenu
upravy styku otca s maloletou, o ktorom je vedené¢ konanie pod sp. zn. 23 P 254/2003, ktore
dosial’ nie je pravoplatne ukoncené. Z povahy veci vyplyva, Ze tato si vyzaduje urcita

rychlost’ konania.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 41 E 1117/2003, bolo spravanie
stazovatel'a ako ucastnika tohto stidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim

spravanim neprispel k doterajsej dlzke konania v oznacenej veci.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom, bol postup samotného sudu.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 41 E 1117/2003 zistil, Ze navrh
na vykon rozhodnutia bol podany 20. augusta 2003. Zakonna sudkyna po prideleni spisu
poziadala 4. septembra 2003 o pripojenie rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice I sp. zn.

18 C 127/2003 z 10. jula 2003, ktorym sud rozhodol o rozvode, o zvereni dietata do



vychovy matky, o zaviazani otca prispievat na vyZivu, ako aj o uprave styku otca

s maloletou.

Okresny sud ustanovil uznesenim €. k. 41 E 1117/2003-11 z 26. septembra 2003 za
opatrovnika maloletej Okresny urad KoSice II, odbor starostlivosti o rodinu a diet’a,
a zaroven vyzval matku maloletej Ing. A. D. (nasledne M.) na plnenie rozhodnutia stdu.
K tejto vyzve podal 16. oktobra 2003 vyjadrenie jej pravny zastupca. Okresny sud zaslal
6. novembra 2003 toto vyjadrenie stazovatelovi s vyzvou, aby sa knemu vyjadril.
Vyjadrenie stazovatel'a bolo okresnému stdu doru¢ené 3. decembra 2003. Stazovatel sa na
okresnom sude opakovane domahal vykonu rozhodnutia a stidu predlozil viaceré potvrdenia

o nerealizovani styku s maloletou.

Okresny sud dalej ulozil uznesenim ¢. k. 41 E 1117/2003-27 z 29. marca 2004
pokutu 2 000 Sk matke maloletej za nerealizovany styk s maloletou. Stazovatel' Ziadal
14. marca 2004 a 20. aprila 2004 okresny sud o to, aby pokrac¢oval v konani a v ukladani
pokut povinnej pre neplnenie sudneho rozhodnutia. Pravny zéastupca povinnej sa odvolal

21. aprila 2004 v mene povinnej proti uzneseniu o udeleni pokuty.

Za zbytocny priet'ah v uvedenom konani mozno povazovat aj skutocnost’, Ze okresny
sud nerozhodol do dna podania staznosti Ustavnému sudu o odvolani povinnej proti
uvedenému uzneseniu o udeleni pokuty. Vzhl'adom na to, Ze toto uznesenie vydal vyssi
sudny Uradnik, mal o odvolani rozhodnut’ sudca okresného sudu. Okresny sud zaslal vyzvy
na vyjadrenie k odvolaniu staZzovatel'ovi a orgdnu starostlivosti o dieta 1. oktobra 2004, t. j.

po viac ako 5 mesiacoch.

Stazovatel podal 7. maja 2004 okresnému sadu Ziadost o vykon
rozhodnutia, 3. augusta 2004 poziadal sud o ozndmenie, preco nepokracuje vo vykone
rozhodnutia, a 29. septembra 2004 poziadal o konanie vo veci. Dalej podal 21. oktobra 2004
staznost na prietahy v konani, ktoru predseda okresného sudu (Spr. 23191/04

z 15. novembra 2004) oznacil za neoddévodnenu.



Okresny sud sa v obdobi po maji 2004, t. j. po piatich mesiacoch, oboznamil so
spisom sp. zn. 23 P 254/2003 (8. oktébra 2004) a urgoval podanie spravy koliznym
opatrovnikom (24. november 2004). Nésledne okresny sud vo veci d’alSich pdt mesiacov
neurobil Ziadny Ukon. AZ 2. maja 2005 vyzval pravneho zastupcu povinnej, aby oznamil

sudu zamestnavatela povinnej a jej pracovnu dobu.

So stavom v suvisiacich veciach sp. zn. 23 P 254/2003 a sp. zn. 25 P 46/2003 toho
ist¢ho okresného sudu sa konajlci sudca oboznamil 25. maja 2005 (Okresny sud vo veci
sp.zn. 23 P 254/2003 uznesenim z 9. februdra 2004 o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia v konani o tpravu styku otca s maloletym diet'at’om rozhodol tak, Ze
styk stazovatela s maloletou zakazal. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani podanom
stazovatelom proti uvedenému uzneseniu okresného sidu uznesenim ¢. k.
16 CoP 223/2004-56 z31. mé4ja 2004 uznesenie okresn¢ho sudu zmenil tak, Ze navrh
zamietol). Dal§ie ukony okresny sid vo veci nevykonal a ani po viac ako dvoch rokoch
neodstranil stav pravnej neistoty vo vztahu k stazovatel'ovi, pricom pravny titul realizacie
jeho styku s maloletou je vykonatel'ny a nebol zruSeny.

Ustavny sud so zretefom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny std
vo veci sp. zn. 41 E 1117/2003, t. j. v konani o navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou dcérou, v priebehu rokov 2004 a 2005 konal so zbyto¢nymi
prietahmi, a preto rozhodol, Ze v oznacenom konani okresného sudu o vykon rozhodnutia

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodntt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



Pretoze o navrhu stazovatela nebolo do c¢asu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti rozhodnuté, ustavny sud prikazal okresnému studu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 41 E 1117/2003 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Aj ked ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 41 E 1117/2003
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto pravomoci za dostatocné na to, aby sa vo veci dosiahla uc¢inna naprava. Preto
povazoval za potrebné rozhodnlt’ aj o ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ svoju ziadost’ o priznanie finanéného zadostu¢inenia oddvodnil tym, Ze
nekonanim okresného sudu mu v dosledku pravnej neistoty ,,bola sposobend moralna

a ekonomickad ujma vo vyske 200.000,- Sk*“.

Ustavny sud dospel k zaveru, e vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okresného
sudu, ktory vykazoval znaky zbytocnych prietahov v konani, zohl'adiiujic povahu veci
a konkrétne okolnosti pripadu mozno sumu 40 000 Sk povazovat’ za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sudom advokatkou
JUDr. V. K. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde Ustavny sud priznal stazovatelovi
uhradu trov konania 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne

vynaloZené trovy konania pred ustavnym siidom, spolu s rezijnym pausalom za tieto ukony
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(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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