SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra
2003 predbezne prerokoval staznost M. H., bytom K., zastipenej advokatom
JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Rimavskej Sobote v konani

vedenom pod sp. zn. D 198/99, a takto
rozhodol:

Staznost M. H. od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. jala
2003 dorucena staznost M. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného stidu



v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

D 198/99.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze podava staznost na postup
okresného sudu v dedicskej veci vedenej po nebohom T. K., ktory mal vo vlastnictve
viacero nehnutel'nosti. Podla tvrdenia st'azovatel’ky dedi¢ska vec nie je do dnesného
diia skonena aj napriek tomu, ze vo veci poskytuju dediia naleziti sucinnost.
Napravu sa snazila stazovatel’ka dosiahnut’ tym, Ze jej pravni zastupcovia vyzyvali
konajicu notarku na konanie v predmetnej veci. Naviac 1. jula 2003 napisala aj
staznost’ predsedovi okresn¢ho sudu, v ktorej Ziadala, aby sa vo veci konalo.
Postupom okresného sudu sa stazovatel’ka nachddza v stave pravnej neistoty, vazne sa
zhorsili jej rodinné vztahy a trpi aj po stranke zdravotnej a psychicke;.

Na vybavovanie veci vynaloZila podl'a jej tvrdenia aj nemalé finan¢né prostriedky.

Vyzvou z 3. septembra 2003 tustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela, aby upresnil petit a aby uviedol, ¢i stazovatel’ka podala navrh na odnatie
poverenia notarovi ako sudnemu komisarovi alebo €i sa staZovala na notara podla
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®).
V odpovedi dorucenej ustavnému sudu 16. septembra 2003 pravny zastupca uviedol,
ze stazovatel'ka sa stazovala na okresnom sude staznostou z 1. jala 2003, a petit
staznosti upresnil v tom zmysle, Ze prietahy boli v dedicskom konani vedenom pod

sp. zn. D 198/99 sp6sobené konanim notarky ako sudnej komisarky.

Podrla st'azovatel’ky bolo konanim okresného sudu porusené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym,

ze v danej dedicskej veci nie je do dneSného dia pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby

ustavny sud takto rozhodol:



,»1. Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. D 198/99
porusil pravo M. H., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruc¢ené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. M. H. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume Sk 50.000,-
(slovom péatdesiattisic kortin slovenskych), ktoré¢ je povinny Okresny sud v Rimavske;j
Sobote zaplatit’ do 2 mesiacov po pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu v Rimavskej
Sobote posobit’ vo veci d’alSie prietahy.

4. Ustavny sad Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu v Rimavskej

Sobote vo veci konat’.*

Stazovatelka taktiez Ziadala tstavny sud o priznanie uthrady trov pravneho

zastlipenia.

Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného sadneho spisu. Spis
okresného sudu bol doruceny ustavnému sudu 10. oktdébra 2003 spolu s vyjadrenim
predsedu okresného sudu. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sa uvadza, ze ide
o dedi¢sku vec, v ktorej su ucastnikmi konania 22 dedicia, preto nebolo ani mozné vec
zo strany notarky prejednat’ a predlozit’ ndvrh uznesenia okresnému sudu po prvom
pojednavani, a to aj vzhl'adom na ti okolnost, Ze vSetci dedi¢ia sa ani nedostavili
na pojednévanie k notarke. Okrem toho bol ustanoveny opatrovnik dedicovi
na neznamom mieste. Sudna komisarka predlozila okresnému sudu névrh uznesenia
31. decembra 2002 s tym, aby okresny sud vo veci rozhodol. Bolo potrebné zistovat’
pobyt Ucastnikov dedi¢ského konania. Po doplneni konania sudna komisarka zaslala
sudu navrh uznesenia a okresny sud vo veci rozhodol 28. augusta 2003. Vec vsak nie
je pravoplatne skoncena, pretoze stazovatel’ka, ako aj d’alSie dve ucastnicky konania
podali proti uzneseniu odvolanie. Podla ndzoru predsedu okresného sudu ide
o narocnu vec, kde notarka ziadala mnozstvo tudajov a dokladov =z katastra
nehnutelnosti a jednala s 22 dedi¢mi, a preto nedoSlo k prietahom zo strany sudne;j

komisarky a ani zo strany konajucej sudkyne.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasenda spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatelky
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude skumal, ¢1 v danom pripade nejde
o nedostatok pravomoci ustavného sadu. Ustavny sid stabilne judikoval, Ze do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02).
V nadvéznosti na to je vSak nutné s ohl'adom na okolnosti daného pripadu zdoéraznit’,
ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu
nie je napravitelné ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného

alebo insStancne vysSieho stupna vSeobecného sudu.

Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) sud poveri notara, aby ako sudny komisar
prejednal dedicstvo, a v pripadoch, ked” st splnené podmienky uvedené v § 175zca,
vydal osvedCenie o dedi¢stve. Poverenie mdze siud dodatocne menit. Poverenie
a zmena poverenia su voc¢i sidnemu komisarovi ucinné, len o mu ich std oznémil.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze notarovi odilat’ poverenie. Podmienky,

za ktorych sud moze odilat’ notarovi poverenie, si ustanovené v § 175zb OSP.

Podl'a § 175zb OSP sid mdze odnat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu sposobi zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Sad
potom poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace. Navrh
na odiatie poverenia notdrovi ako sidnemu komisdrovi mozno povazovat za ucinny
prostriedok napravy, pretoze na zdklade tohto odinatia poverenia mdze byt povereny
ukonmi sudneho komisara iny notar, ak doterajsi notar spdsoboval v konani zbytocné
prietahy. O odnati poverenia notarovi rozhoduje sud na zéklade ndvrhu ucastnika

dedi¢ského konania.

V danom pripade sa stazovatelka listom z 1. jula 2003, teda 2 tyZzdne pred
podanim staznosti Ustavnému sudu, stazovala na prietahy sposobené okresnym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. D 198/99, avsak nenavrhla odnatie poverenia

konajucej notarke JUDr. J. A., Notarsky trad, R. S., v dedi¢skej veci vedenej pod sp.



zn.

Dnot 89/99 a ani sa na postup notarky nestazovala na Notarskej komore Slovenskej
republiky podl'a Notarskeho poriadku. Vzhl'adom na to, ze postup podla § 38 ods. 1
vspojeni s § 175zb OSP moZno povaZovat za ucinny prostriedok néapravy, ktory
zékon poskytuje stazovatel’ke, v dosledku nevyuzitia tohto postupu nie je dana
pravomoc Ustavného sudu na konanie o tejto Gstavnej staznosti. Prdvomoc tstavného
sudu je danad az vtedy, ked su vycCerpané vSetky prostriedky napravy, ktoré zdkon

stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav u¢inne poskytuje.

V staznosti stazovatel'ka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. V petite staznosti vSak navrhla vyslovit' iba
porusSenie Cl. 48 ods. 2. ustavy. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o uUstavnom sude viazany petitom staznosti, zaoberal sa Ustavny sud iba

porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud zistil G¢inny prostriedok ochrany, ktory predstavuje postup
v zmysle § 38 ods. 1 vspojeni s § 175zb OSP spdsobily poskytniat’ sidnu ochranu
zakladného prava stazovatel’ky, ktorého porusenie namieta, a preto je vylucena

pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



