SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 765/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ obce _ zastipenej

advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, Krmanova 862/16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 417/2012
z 12. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
20. maja 2016 dorucend st'aznost _ (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 2 Co 417/2012 z 12. septembra 2013 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel'ka [v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani povodne vedenom na Okresnom sude Rozinava (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 10 C 44/2012, nasledne v désledku podaného odvolania na krajskom stde
pod sp. zn. 2 Co 417/2012 a v dosledku podaného dovolania na NajvysSom stide Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 2 Cdo 145/2015, pozn.] bola ucastnickou
konania o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako Zalobkyfiou
a |GGG ko Zalovanym formou notarskej zapisnice ¢. N 426/98, Nz 412/98
z 2. septembra 1998, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. 1. - diel 3 s vymerou

1980 m* a diel 6 s vymerou 1493 m* v celosti, ktoré tvoria Gasti parcely - - orna

pdda podla zamerania geometrickym planom _

3. Ako dalej stazovatel'ka s poukazom na podrobne uvedené skutkové okolnosti
posudzovanej veci uvadza, ,,... dévodom podania Zaloby bola absolutna neplatnost’ kupnej
zmluvy vyhotovenej formou notarskej zapisnice N 426/98, Nz 412/98 zo dna 2.9.1998.

Starosta obce - predmetné nehnutelnosti odpredal bez predchadzajiceho
kladného rozhodnutia obecného zastupitelstva na ich odpredaj.

Tym, zZe obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté
uznesenie nebolo pojaté do zdpisu o priebehu schodze obecného zastupitelstva, nevznikol
prejav vole sposobily zalozit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho ukonu.

Majetkovopravny ukon, o ktorom rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktory urobil len
starosta bez predchddzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva nezavizuju
obec, pretoze tu chyba prejav vole obce. Starosta obce nemohol urobit’ bez prejavu vole
obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného
zastupitelstva a zaviazat nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obci s prislusSnymi
predpismi neddva opravnenie a preto pravny ukon byvalého starostu nevyvolal prdvne

Okresny sud Roznava rozsudkom ¢. k. 10 C 44/2012-46 zo dna 5.9.2012 zalobu
Zalobkyne zamietol a... svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, zZe k schvaleniu odpredaja pozemku Zalovanému doslo na

zasadnuti OZ dna 30.10.1997 alebo dna 28.11.1997, a preto kupna zmluva uzatvorend



medzi zZalobcom a zalovanym je platnd. A pokial' tento odpredaj nie je obsiahnuty
v zapisnici zo dna 30.10.1997 alebo 28.11.1997, je mozné z toho vyvodit, Ze islo
o nedosledny zdaznam zo zasadnutia v lepSom pripade, v horsom pripade o manipulaciu
s uvedenou zapisnicou...

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2 Co 417/2012-71 zo dna 12.09.2013
potvrdil rozsudok Okresného sudu Roznava a ... v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud
prveho stupna spravne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver.
Uviedol, zZe spravme, vystizne a presvedcivé su aj dovody rozsudku, na ktore v celom
rozsahu poukdzal aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zaloba je nedovodnad,
kedZe z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze nehnutelnosti boli Zalobcom
zalovaného odpredané po predchadzajucom prejednani a po schvdleni tohto odpredaja.

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podala stazovatelka dovolanie z dévodu,
Ze sa jej ako ucastnikovi konania postupom Krajského sudu v KoSiciach, ako aj Okresného
sudu Roznava odnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). V odvolani uviedla,
Ze rozhodnutia oboch sudov su z hladiska obsahu ich odovodnenia, ako aj pouzitia platnej
pravnej upravy nepreskumatelné a preto je toho ndzoru, Ze su dané vsetky tri dovody
obsiahnuté v § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ OSP, na odévodnenie dovolania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 29.02.2016 dovolanie
stazovatelky odmietol z dovodu, zZe dovolanie nie je podla § 238 OSP pripustné, nebola
preukdzand zalobkynou tvrdena procesnd vada v § 237 pism. f) OSP a v dovolacom konani
nevysli najavo iné vady uvedené v § 237 OSP. Uznesenie bolo dorucené prdavnemu

zastupcovi stazovatelky 23.03.2016. “.

4. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu staZovatel'ka nasledne
spochybnuje spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov okresného sudu v rozsudku
C. k. 10 C 44/2012-46 z 5. septembra 2012, ako i krajského stidu v napadnutom rozhodnuti
aje toho nazoru, ze ,,... nesprdavnost skutkovych zisteni, ktoré viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci spolu s arbitrarnostou rozsudku krajského sudu a s ustavne

nesuladnym vykladom aplikovanej pravnej normy okresnym sudom a ndsledne krajskym



suidom, je porusenim zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) .

5. S ohl'adom na nosni staznostnu argumentaciu stazovatel'ky, a teda tvrdené
pochybenia vSeobecnych sudov pri vykonani a naslednom vyhodnoteni dokazovania
v prerokiivanej pravnej veci sa stazovatelka domnieva, ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu doslo k poruseniu jej zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tustavy, vzhl'adom na Co Ziada, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktoré

nasledne zrusi a prizné jej thradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavnom sude moze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st’aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

9. Kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho préava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky. (Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

10. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

11. Podl'a judikatiry astavného stidu zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, poruSenia ktorého sa stazovatel'ka dovolava, zarucuje kazdému préavo
na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).
Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gistavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak,

7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



12. Pravomoc Ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vSeobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume zhladiska dodrzania tstavnoprdvnych principov, t.j. ¢iv konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadnd vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokracovanim konania, v d’al§ej inStancii mimo ramec vSeobecného sidu
a ustavnému sudu v nom zédsadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich judikattru.

Ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych

sudov (napr. I. US 19/02).

13. O taky pripad i8lo aj v prerokiivanej veci, ked’ konaniu pred krajskym stidom
ajeho napadnutému rozhodnutiu, ktoré staznostou napadla stazovatel'ka, nie je
z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Krajsky sad vyslovil nazor nalezite odovodneny
a interpretacne zvladnuty na takej Urovni, na akej je odvolaci sud zvyknuty Standardne
rozhodovat’ obdobné pravne otazky tykajuce sa preskimania platnosti, respektive
neplatnosti kipnych zmluv.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (vratane rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 44/2012-46 z 5. septembra 2012, pozn.)
s ohladom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky vyklad a aplikdciu ustanoveni toho ¢asu platného a ucinného Obcianskeho
sudneho poriadku tykajiceho sa mimo iného 1 dokazovania, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky
nezlucitelné so zdkladnym pravom zaruCenym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zistené skutocnosti

preto vylu€uju prijatie zaveru o svojvol'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



14. Staznosti stazovatel’ky chybala v tomto smere relevantnd ustavnopravna
dimenzia, ked’ jej zdkladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a vyjadrenie nesthlasu s okresnym sidom vykonanym dokazovanim
a nasledne 1 s na to nadvézujucim krajskym sutdom vyslovenym pravnym nazorom.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného sudu
C.k.10C 44/2012-46 z 5. septembra 2012 (ktorym okresny sud zamietol Zzalobu
stazovatel’ky, pozn.) nemoZe samo osebe znamenat poruSenie stazovatelkou v petite
oznaceného zakladného prava (bod 5).

Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt najméa sposob, akym malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zdkladnych prav
alebo slobdd.

V danej veci s prihliadnutim na argumentéaciu stazovatel’ky obsiahnuti v st’aznosti
ustavny sud nezistil, Ze by mohol byt namietanym procesnym pochybenim dosiahnuty
vyZzadovany relevantny ustavnopravny rozmer. S nadmietkami staZovatel'ky sa ustavny sud
nestotoznil a dospel k zdveru, Ze ni¢ nesignalizuje, ze by napadnutym rozhodnutim
krajského sudu mohlo dgjst’ k poruseniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

15. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na nalezité odévodnenie napadnutého
rozhodnutia zo strany krajského stdu, ktory v ramci v relevantnej Casti oddvodnenia
konstatoval:

., Odvolaci sud po preskumani veci v sulade s ustanovenim § 212 ods. 1 OSP, ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sprdavne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zaloba je nedovodna,
kedZe z vykonaného dokazovania nepochybne vyplhva, Ze nehnutelnosti boli Zalobcom

zalovanému odpredané po predchddzajucom prejednani v obecnom zastupitelstve



a po schvaleni tohto odpredaja. Tento zaver nepochybne vyplyva z vypovedi svedkov
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B 5 <o B c B s cpandtali, ¢i predmetom prejednania
boli aj nehnutelnosti pri cerpacej stanici. Iba svedok _ vypovedal, Ze pocas

jeho posobenia sa neprejednaval a neschvalil odpredaj nehnutelnosti pre zalovaného pri
Cerpacej stanici. Tento svedok je aj podpisany na zapisnici o zasadnuti obecného
zastupitelstva zo dna 30.9.1998, v ktorej na 3 strane je konStatované, zZe sa prejedndva
odpredaj pozemkov pri Cerpacej stanici, ktory uz bol prejednany a schvileny na zasadnuti
obecného zastupitelstva v mesiaci novembri 1997, pricom na poslednej 4 strane tento
svedok zapisnicu aj podpisal.

Za tychto skutkovych okolnosti, pokial aj sa javia urcité nedostatky v suvislosti
s vyhotovovanim zdpisnice zo zasadnutia obecného uradu, pripadne vyhotovovanim
uzneseni schvalenych na jednotlivych zasadnutiach mozno konstatovat, Ze zo vsetkych
dokazov vyhodnotenych vo vzajomnej suvislosti a to jednak z pisomnych dokladov, ako aj
zo svedeckych vypovedi clenov obecného zastupitelstva v rozhodnom obdobi mozno
uzavriet, ze odpredaj pozemkov Zalovanému, a to aj vcitane pozemkov pri Cerpacej stanici
bol prejednany na obecnom zastupitelstve a odpredaj Zalovanému bol aj schvaleny.
Samotna skutocnost, Ze zapisnice, resp. uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitelstva
neobsahuju jasné a zretelné formuldcie o tom, Ze ktory pozemok bol prejednany a akym
sposobom hlasovanim bol jeho odpredaj schvdleny, ¢i neschvaleny, nemozZe byt na ujmu
Zalovanému.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

16. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sadu ustavny sad
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gistavna udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu. Ustavny sad nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany postup pri
hodnoteni zakonnosti postupu a rozhodnutia okresného sidu mohol zakladat dévod
na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.



Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatoéne oddovodneny. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal
s odvolacimi namietkami staZovatel'ky a nalezite odovodnil svoj zdver o zdkonnosti
rozhodnutia okresného sudu (rozsudku ¢. k. 10 C 44/2012-46 z 5. septembra 2012, pozn.).

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. V savislosti s procesnou aktivitou st'azovatel’ky, ktord sa doZaduje iného, pre fiu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sutdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

18. V zédvere ustavny sud poznamendva, ze v zmysle svojej judikatury povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené len tie stidne rozhodnutia, ktorych odovodnenie je
celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, ze krajsky sid sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantng¢),
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho



dévodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré st

dostatocne odoévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

19. V nadviznosti na st'azovatel'kou deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd Ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohonédsobne judikovaného nazoru ustavného sudu pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemdze byt porusené iba tou skuto¢nostou,
7e sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnikov konania.
Po analyze napadnutého rozhodnutia Ustavny sud hodnoti krajskym sudom predostreté
pravne zavery ako zdkonné a ustavne stladné. Inymi slovami, z pohl'adu ustavného stidu nie
je mozné povazovat pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo zjavne
neopodstatnené, v désledku ¢oho tustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi petitom napadnutym rozhodnutim a namietanym porusenim oznaceného zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

20. Ustavny sud taktieZ zaverom poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o ustavnom stde sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel'ky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym stdom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, Ze sa udeluje 1inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo,

v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.
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Splnomocnenie dorucené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznostou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, kedze v ilom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred Gstavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dévod i na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.

21. Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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