SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 64/08-97

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 20. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti obchodnej spolocnosti L., a.s. (pévodne B.,
a.s.), B., zastlpenej advokidtom JUDr.J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Brezno
vo veci neprijatia jej podania z24. jala 2006 urobeného elektronickou formou

a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom, za Gi€asti Okresného sudu Brezno, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti L., a. s. (povodne B., a. s.), podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Brezno neprijatim jej
podania z24. jula 2006 uroben¢ho elektronickou formou a podpisaného zarucenym

elektronickym podpisom porusSené¢ boli.



2. Okresny sud Brezno je povinny uhradit’ obchodne;j
spolo¢nosti L., a. s., trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 14 898,80 Sk [slovom
Strnasttisicosemstodevitdesiatosem  slovenskych  korun a  osemdesiat  halierov
(494,55 EUR)], ztoho sumu 6 887,72 Sk [slovom Sesttisicosemstoosemdesiatsedem
slovenskych korun a sedemdesiatdva halierov (228,63 EUR)] na ucet advokata JUDr. M. P.,
B., a sumu 8 011,08 Sk [slovom osemtisicjedendst’ slovenskych korin a osem halierov
(265,92 EUR)] na ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohoto

nalezu.
3. Vo zvysnej Castinavrthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 10. oktobra
2006 dorucena staznost obchodnej spolocnosti L., a. s. [povodne B., a.s. (dalej len
., Sstazovatelka*™)], doplnena podaniami dorucenymi ustavnému sudu 27. oktobra 2006,
25. januara 2007, 4. aprila 2008 a 15. jula 2008, zastupenej advokatom JUDr. J. F., B.
(povodne zastupenej advokdatom JUDr. M. P., B.), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Brezno (dalej
len ,,okresny sud*“) vo veci neprijatia jej podania z 24. jula 2006 urobeného elektronickou

formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka zastipend pravnym zastupcom
kuriérom dorucila 31. marca 2006 okresnému stdu navrhy na vydanie platobnych rozkazov
vratane priloh, pricom podla ustanovenia § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*) urobila tieto podania elektronickymi prostriedkami. Podania boli podpisané



zaruCenym elektronickym podpisom podla zakona ¢&. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o elektronickom podpise®). Spolu s ndvrhmi na vydanie platobnych rozkazov
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu aj ,, Sprievodny list knavrhu*, v ktorom

ho informovala o svojich podaniach uskuto¢nenych na DVD nosici.

Okresny sud listom z 20. aprila 2006 stazovatelke oznamil, ze ,,pripojeny DVD
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nosic sa vobec nedal zrealizovat' v pocitacovom systéme... .

Stazovatel'ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom uviedla, Ze sprievodny
listk ndvrhu nie je podanim v zmysle §42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva
uz z oznacenia listu, ide len o sprievodny list k navrhom, pricom navrhy na zacatie konania
(Zaloby o vydanie platobnych rozkazov) su zaznamenané v elektronickej podobe
na DVD nosic¢i a st podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a opatrené Casovou
peciatkou. Stazovatel'ka tiez konStatovala, Ze podania boli urobené v sulade s § 42
ods. 1 OSP a boli riadne dorucené, a preto v zmysle § 82 ods. 1 OSP povazuje 31. marec
2006 za den zacatia konania. Stazovatelka poukéazala aj na to, ze urobit’ podanie
elektronickymi prostriedkami mozno uz od 1. mgja 2002, pricom nie je jej vinou,
ze okresny sid nemd vytvorené podmienky na prijimanie takychto podani. Na toto
stanovisko stazovatel’ky okresny sud reagoval listom z 18. maja 2006, v ktorom trval

na svojom stanovisku z 20. aprila 2006 a odporacal akceptovat’ technické moznosti sudu.

Stazovatel'ka 24.jala 2006 podala okresnému sidu nové podanie a zaslala mu
sprievodny list a 1 DVD nosi¢ obsahujuci navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu
s prilohami, priCom navrhy boli podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Podania
obsiahnuté na tomto druhom DVD nosi¢i obsahovali iné navrhy ako v prvom pripade.
Okresny sud listom zo 7. augusta 2006 stazovatel’ke ozndmil, Ze jej podanie urobené
24. jala 2006 nemozno ,,zaevidovat ako riadne elektronické podanie, nakolko nespiﬁa
zdkonné ndlezitosti a v zmysle § 42 ods. 1 a3 O. s. p. nespliia ndlezitosti riadneho

‘

podania .



StaZzovatel'ka zastdva nazor, Ze¢ dodrZala zdkonom ustanoveny postup a urobila
podanie v sulade so zdkonom, ato elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, splnila vSetky zakonné poziadavky, a napriek tomu nebolo
jej podanie okresnym sudom prijaté, ¢im doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO:..., zapisanej v Obchodnom
registri... domdhat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdavom
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Brezno vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s.
so stdlom B., ICO:..., zapisanej v... proti odporcovi... porusené bolo.

2. Podanie zo dna 24. 07. 2006 vo veci navrhovatela spolocnosti B. a. s. so sidlom
B., ICO:...., zapisanej v... proti odporcovi... urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom bolo urobené zdakonom ustanovenym
sposobom, a preto sa Okresnému sudu Brezno prikazuje, aby na zdaklade tohto podania
konal.

3. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO...., zapisanej v... prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 10.000,- Sk (slovom: desattisic slovenskych korun),
za kazdé jednotlivé porusenie prava domdahat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho
prdava na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci navrhovatela Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO:..., zapisanej v... proti
odporcovi... Okresny sud Brezno je povinny zaplatit' primerané financné zadostucinenie
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B. a. s. so sidlom B., ICO:..., zapisanej v... prizndva ndhradu trov

‘

tohto konania.

Ustavny sid staznost stazovatel'ky predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. II. US 64/08-28 zo 7. februara 2008 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staZnosti



na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zdstupcu staZovatel'ky a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie. Predsedni¢ku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila

k staznosti staZzovatelky.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ na d’alSie konanie II. senat Gstavného sudu,
pretoze v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na rok 2007 bola sudkyiia spravodajkyna
Ludmila Gajdosikova clenkou II. senatu ustavného sudu. Podl'a rozvrhu prace ustavného
sudu na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdosSikova stala ¢lenkou IV. senétu
ustavného sudu. Z tohto dovodu vo veci samej konal a rozhodoval senat v zloZeni, ktoré

je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 28. marca

2008 oznamil, ze stazovatel’ka trva na uskutocneni ustneho pojednavania.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu 14. aprila
2008 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k st'aznosti uviedla:

,Dna 27. 07. 2006 bol Okresnému sudu Brezno doruceny z Advokdtskej kancelarie
JUDr. M. P. sprievodny list k navrhu zo dna 24. 07. 2006, v ktorom sa vyslovne uvddza,
Ze na nas sud dorucil Zaloby na vydanie platobnych rozkazov vrdtane priloh, pricom
vzmysle § 42 ods. 1 O. s. p. podania urobil elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Taktiez uviedol, Ze podania
vratane priloh obsahuje elektronické dokumenty uchované na DVD nosici, ktory tvori
prilohu tohto listu...

Po obdrzani uvedeného listu som sa telefonicky okamZzite skontaktovala s Ing. J. D.,
riaditelom odboru informatiky na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory mi vyslovne
uviedol, Ze stav je nemenny, nakolko na sudoch v banskobystrickom kraji, teda
aj na Okresnom sude Brezno, nie je zriadena elektronicka podatelna na prijimanie podani
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona, teda Ze nie je mozné prijimat’ podania v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p...

Aj napriek stanovisku Ing. D. som dna 28. 07. 2006 poZiadala technického asistenta



Okresného sudu Brezno R. H., aby zistil, ¢i je alebo nie je mozné prijat podanie JUDr. M.
P. dorucené dna 27. 07. 2006 formou elektronickymi prostriedkami na DVD nosici.
Technicky asistent mi dna 28. 07. 2006 oznamil, Ze nie je mozné zrealizovat’ DVD nosic
od JUDr. M. P., ktory bol Okresnému sudu Brezno doruceny dna 27. 07. 2006. Tuto
skutocnost mi R. H., technicky asistent okresného sudu, oznamil pisomne dna 01. 08.
2006...

Uvadzam, ze som sa aj v obdobi od 27. 07. 2006 dotazovala na odbore informatiky
Krajského sudu Banska Bystrica, ako aj u vedenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
o stave elektronickej podatelne s umyslom, aby bola v co najblizsom case zriadend
a spustena do prevadzky. Na zdklade uvedeného som opdtovne zaslala list zo dna 24. 10.
2006 na Ministerstvo spravodlivosti SR, sekciu civilného prava (kedZe tuto problematiku
v ramci SR na MS SR riesila JUDr. J. H., poverena riadenim sekcie civilného prava, vid
jej predchddzajuca korespondencia), ako aj na Krajsky sud v Banskej Bystrici list zo dna
24. 10. 2006 som zaslala na vedomie so Ziadostou o zaujatie stanoviska aj JUDr. J. V.,
ktord vtom obdobi bola poverena vedenim Krajskeho sudu Banskd Bystrica a uvedenymi
listami som Ziadala kompetentné organy o zaujatie stanoviska k prijimaniu podani v zmysle
§ 42 ods. 1 O. s. p. List - Ziadost o zaujatie stanoviska zo diia 24. 10. 2006 bol MS SR
doruceny dna 30. 10. 2006 a KS BB dna 24. 10. 2006...

Na zZiadost o zaujatie stanoviska zo dna 24. 10. 2006 Okresny sud Brezno nedostal
Ziadnu pisomnii odpoved a z Krajského sidu Banskd Bystrica mi bolo Ing. D. telefonicky
oznamené, ze problematika prijimania podani formou elektronickych prostriedkov
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdakona bude riesena
kompletne pre vsetky sudy SR a Ze dostaneme prostrednictvom odboru informatiky
pri Krajskom sude v Banskej Bystrici konkrétne informdcie a Ze dana problematika bude
rieSend prostrednictvom nich...

V' priebehu roku 2007 Okresny sud Brezno neobdrzal Ziadnu informaciu ohladne
zriadenia elektronickej podatelne a taktiez stazovatel nam nezaslal Ziadne pisomnosti...

Dna 08. 02. 2008 bol Okresnému sudu Brezno doruceny list zo dna 31. 01. 2008
z Ministerstva spravodlivosti SR, sekcie justicnej informatiky a Statistiky, od Ing. J. K.,
generdlneho riaditela, s tym, Ze v tomto liste mi oznamil, Ze sudy su technicky schopné

prijimat’  podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom a informdcia



o pripravenosti bola prezentovana na porade s predsedami krajskych sudov v L. dia 01. -
02. 02. 2007, ako aj stym, Ze do buducnosti sa planuje upravit' prijimanie podani
podpisanych ZEP jednotnym formularom, ktory by mal zvysit' kvalitu SM tym sposobom,
Ze zjednoti rozne podania tak, aby ich bolo mozné automatizovane prijimat’ a aby som
sa s technickymi otazkami obratila na pracovnikom odboru informatiky Krajského sudu
v Banskej Bystrici...

Po obdrzani listu z MS SR som sa telefonicky spojila toho istého dna, t. j. 08. 02.
2008 s odborom informatiky KS BB a poziadala som o okamzité nainstalovanie
elektronickej podatelne a okamzité pisomné zdovodnenie z akého dovodu sa nielen
na Okresnom sude v Brezne, ale aj inych sudoch v obvode Krajského sudu Banska Bystrica
nezriadili elektronické podatelne na prijimanie podani v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p.
Dna 17. 01. 2008 sa konala porada predsedov a podpredsedov okresnych sudov v ramci
Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktorej som informovala o vzniknutej situdcii.
Po obdrzani listu od Ing. K., generdlneho riaditela sekcie justicnej informatiky a Statistiky
MS SR, som informovala aj predsedu Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, ktory zvolal na
den 12. 03. 2008 pracovné stretnutie na doriesenie vzniknutej situdcie, aby sa s konecnou
platnostou vyriesila elektronicka podatelnia nielen nasho okresného sudu, ale aj ostatnych
sudov v ramci kraja. Tejto porady sa zucastnil aj zastupca odboru informatiky KS BB padn
Ing. B. Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziadal odbor informatiky o okamZité
vyrieSenie vzniknutej situdacie, aby mohli sudy banskobystrického kraja prijimat podania
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom.

Dna 26. 03. 2008 sa dostavil na Okresny sud Brezno zamestnanec odboru
informatiky MS SR pri Krajskom sude v Banskej Bystrici Ing. M. B. za ucelom spustenia
prijimania podani stazovatela formou DVD nosica, teda elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom.

Vzhladom na vsSetky horeuvedené skutocnosti Okresny sud Brezno nenesie Ziadnu
zodpovednost za nezriadenie elektronickej podatelne na Okresnom sude Brezno v case
podania staZovatela ¢i uz zo dna 30. 03. 2006, ktoré bolo dorucené OS Brezno dna 31. 03.
2006, ako aj v case podania zo dna 24. 07. 2006, ktoré bolo OS Brezno dorucené dna
27.07. 20006, teda za stav, Ze sa nemohli prijimat’ podania formou DVD nosica, nakolko

nielen Okresny sud Brezno, ako je uvedené vysSie, ani ostatné sudy v rdmci



banskobystrického kraja, resp. Slovenskej republiky, neboli technicky vybavené
na prijimanie takychto podani, hoci takéto podania bolo mozné prijimat v zmysle § 42
ods. 1 O. s. p., na zdaklade coho zdakonnd uprava predcasne predstihla redalnu vybavenost
a moznost sudov. V ziadnom pripade Okresny sud Brezno nezavinil stav, na zdklade ktorého
bola podana staznost stazovatela B. a. s., so sidlom B., zast. JUDr. M. P., advokatom,
na Ustavny sud SR zo dita 06. 10. 2006, preto zZiadame nepriznat stazovatelovi financéné
zadostucinenie v sume 5.000.000,- Sk, ktoré pozaduje stazZovatel’ od Okresného sudu Brezno
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a taktiez ani uhradu trov konania.

K vyjadreniu okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal pravny
zéastupca stazovatel’ky stanovisko, ktoré bolo tstavnému sidu dorucené 30. aprila 2008.
V stanovisku sa okrem iného uvadza:

«Porusovatel’ vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze bez akéhokolvek ukonu smerujuceho
k zacatiu obcianskeho sudneho konania vratil stazovatelovi DVD nosi¢ obsahujuci navrhy
na zacatie obcianskeho sudneho konania. Porusovatel odmietol prejednat’ podané navrhy,
tak ako sam uviedol na str. 7 v druhom odseku svojho vyjadrenia. Tato skutocnost’ sama
o sebe zaklada porusenie prava na pristup k sudu, ktoré je neoddelitelnou sucastou prava
na sudnu ochranu...

Porusovatel prenasa zodpovednost za porusenie prdav staZovatela na iné orgdny
(Krajsky sud Banska Bystrica, Ministerstvo spravodlivosti SR). Celé jeho vyjadrenie viastne
nesmeruje k nicomu inému. Tvrdime, Ze zarucenim prava na pristup k sudu v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prevzala Slovenskd republika pozitivny zdvizok, ktorym
sa zaviazala vytvorit také podmienky, ktoré umoznia fyzickym a pravnickym osobam
obracat sa na sudy v sporoch o pravo v obcianskych, obchodnych, rodinnych, pracovnych
a inych veciach. Sudnu ochranu je mozné do urcitej miery limitovat prostrednictvom
procesnej upravy. Ak vsak staZovatel splnil vSetky formalne a materialne podmienky
vyzadované zdakonom - Obcianskym sudnym poriadkom, uplatnil tak svoje pravo na pristup
k sudu podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, musi porusovatel ako §tatny
orgdn stidnej moci vybaveny pravomocou (¢l. 141 a 142 Ustavy SR a zdk. ¢ 757/2004 Z. z.)
a vecne a miestne prislusny podla ust. § 9 Obcianskeho sudneho poriadku niest

zodpovednost za neprijatie ndvrhu a nerieSenie sporu o prdvo v navrhovanej veci.



Nesplnenie pozitivneho zavizku Statom nemoze zataZovat a poSkodzovat staZovatela.
Nedostatky v Statnej sprave sudov musia byt rieSené vo vnutri Statu, nie so stazovatelom...

Stazovatel podal na Okresny sid Brezno ndvrhy spliajiice zdkonom stanovené
podmienky a legitimne ocakdval, ze dojde kich prijatiu a ndslednému deklaratornemu
rozhodnutiu. Jeho ocakavanie sa nenaplnilo. Nasledok v podobe nastolenia stavu neistoty
a nespravodlivosti je o to vaznejsi, Ze Okresny sud Brezno neprijal ani len jeden z podanych
navrhov. Opakovane tak spochybnil prdavne postavenie staZovatela a zasiahol do jeho
pravneho statusu porusenim ustavnej hodnoty - zdakladného prava.

Procesnym pochybenim doslo k , strate Sanci” stazovatela pred vnutroStatnym
sudom. Strata nastala vo vztahu ku kazdému podanému navrhu, t. j. ku kazdému konaniu
ktoré sa nezacalo a ktorého vysledkom malo byt deklaratome rozhodnutie o majetkovom
prave stazovatela a tomu zodpovedajucej povinnosti zZalovaného dlznika. Pozadované
primerané financné zadostucinenie predstavuje moralnu ndhradu za , stratu Sanci*
stazovatela...

Stazovatel’ podanymi ndvrhmi Ziadal o rozhodnutia, ktorymi by bola Zalovanym
diznikom ulozend povinnost zaplatit dlhy v objektivnej vysSke. Neprijatim navrhov doslo
vo vztahu k majetkovym pravam stazovatela k premlcaniu. Premlcanie sposobilo, Ze ani
pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude moct kompenzovat porusenie prdva
na pristup k sidu. Napliia sa tak jedno zo zdkladnych kritérii rozhodovania o priznani

primeraného financného zadostucinenia...»

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 8. jala 2008 dorucenym 15. jula 2008
upozornil, ze ku ditu tohto podania su preml¢ané vSetky prava na zaplatenie pohl'adavok,
ktoré¢ si stazovatelka uplatnila podanim urobenym elektronickymi prostriedkami
podpisanym zaruenym elektronickym podpisom na okresnom sude. V tejto suvislosti
uviedol: ,, Naplnila sa tak obava staZovatela o redalne vymozenie legdlne nadobudnutych
pohladavok. V tejto rovine sa javi postup tistavného siidu v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky a ust. § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ako jediny sprdavny

a spravodlivy.



Na Ustnom pojednavani 14. oktobra 2008 sa zucastnili za st'aZovatel'ku jej pravny
zastupca JUDr.J. F. a predseda predstavenstva JUDr. D. P. azaokresny sud jeho
predsednicka JUDr. E. C.

Pravny =zastupca stazovatelky zotrval na argumentéacii, ktord je obsiahnuta
v pisomnych podaniach stazovatel’ky v tejto veci, priCom pripustil, Ze predsednicka
okresného sudu vyvijala zna¢né usilie na zabezpeCenie vybavenia okresného sudu
elektronickou podateltiou, ¢o vyplyva z jej koreSpondencie so stazovatel'kou. Pravny
zastupca stazovatelky, ako aj predseda predstavenstva stazovatelky zotrvali na tvrdeni,
ze pokial’ okresny sud vo veci navrhov podanych 27. jula 2006 v suc¢asnosti kona, nekona
na zaklade navrhu podla § 42 ods. 1 OSP podaného stazovatel'kou, pretoze original
predmetného DVD, ktorého obsahom st navrhy na zacatie konania z 24. jula 2006,
bol po jeho vrateni okresnym stidom pripojeny k staznosti podanej ustavnému sudu. Pravny
zastupca stazovatel’ky preto ziadal, aby ustavny sid rozhodol v stlade s petitom

formulovanym v st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu v plnom rozsahu odkézala na obsah svojich pisomnych
podani predlozenych ustavnému sudu. Vo svojom prejave zdoraznila, ze stazovatelke
vratila spat’ len DVD nosi¢ doruc¢eny so sprievodnym listom z 30. marca 2006, o com
predlozila Gistavnému stdu dokaz — pripis okresného sudu sp. zn. Spr. 281/06 z 20. aprila
2006, v ktorom je uvedené, ze v prilohe vracia stazovatel'ke ,,DVD nosic OS094 Brezno
001 “, a doruCenku o prevzati tejto zasielky pravnym zastupcom stazovatel'ky JUDr. M. P.
24. aprila 2006, na ktorej je uvedené, ze obsahom zasielky je ,, Spr. 281/06 pripis + DVD “.
Predsedni¢ka okresného sudu uviedla, ze DVD nosi¢ doruceny 27. jula 2006
uz stazovatel’ke nevratila, o com predlozila dokaz - predmetny DVD nosi¢ a pripis
okresného sudu sp. zn. Spr. 571/06 zo 7. augusta 2006, ktorym oznamila pravnemu
zastupcovi stazovatelky, ze okresny sid nie je technicky vybaveny na prijimanie
elektronickych podani. K tomuto pripisu nebola pripojena Ziadna priloha, o ¢om svedc¢i
okrem obsahu pripisu aj doruCenka o jeho prevzati pravnym zastupcom JUDr. M. P.

11. augusta 2006, na ktorej je obsah zasielky oznaceny ,,Spr. 571/06 pripis .
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Predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, Ze okresny sud zapisal podania staZzovatel’ky
zaznamenané na predmetnom DVD nosici 8. aprila 2008 thned’ po vybaveni okresného stdu
elektronickou podatelfiou a po overeni pravosti elektronického podpisu. V tychto veciach
okresny sud pravidelne kona. Okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’ku, aby odstranila
nedostatky podani tak, aby Zalovani boli spravne oznaceni, a uz druhykrat ju uznesenim
vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov za jednotlivé navrhy. Na zaklade tychto skutocnosti
predsednicka okresného sudu Ziadala, aby ustavny sud staZznosti nevyhovel, resp.
aby nevyhovel navrhu stazovatel’ky, aby ustavny sud prikdzal okresnému sadu vo veci
konat’, a aby nepriznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie ani nahradu trov pravneho

zastipenia.

Na otdzku predsedu senatu predsednic¢ka okresného sudu uviedla, Ze vSetky podania
zDVD nosi¢a doru¢enc¢ho 27.jula2006 okresny sud zaevidoval prostrednictvom
elektronickej podatelne 8. aprila 2008 s t¢inkami ku diu ich dorucenia, t. j. k 27. julu 2006,

o ¢om je spisany uradny zdznam, ktory je pripojeny ku kazdému névrhu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym spOosobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pradva na pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu neprijatim
jej podania z24. jula 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zarucenym

elektronickym podpisom.

11



Vzhl'adom na uveden¢ stanoviskd ucastnikov konania a namietany postup okresného
sudu sa ustavny suad v zmysle § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) sustredil na posudenie otazky, ¢i postup okresného sudu, ktorym neprijal podanie
stazovatel’ky uskuto¢nené elektronickou formou a podpisané zarucenym elektronickym
podpisom z dovodu nedostatocného technického vybavenia tohto sudu, mohol
v konkrétnych okolnostiach predmetnej veci znamenat porusSenie zakladného prava
stazovatel’ky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
zarovenl poznamenal, Ze staZzovatel'kou tvrdené poruSenie jej oznaCenych prav postupom
okresného sudu posudzoval len v rozsahu, v akom bola staznost stazovatel’ky prijata

na d’al3ie konanie uznesenim &. k. II. US 64/08-28 zo 7. februara 2008.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l.38az 42 acl. 44 az46 mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom.

Podl'a § 41 ods. 1 OSP ucastnici mozu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial

zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcita formu.

Podla §42 ods.1 OSP vzneni novelizacie uskutoCnenej ¢l. III zdkona

o elektronickom podpise u¢innej od 1. mdja 2002 podanie mozno urobit’ pisomne, ustne
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do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom

podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom.

Podla § 132 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sady v zneni neskorsich predpisov pri prijimani podani urobenych
elektronickymi  prostriedkami  podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom
sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa odovzdavaju podatelni

na d’al$i postup podl'a § 129.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 542/2002 Z. z.
o sposobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku v zneni neskorSich predpisov ak orgdn verejnej moci alebo organ verejnej spravy
vyuziva zaruceny elektronicky podpis, zriaduje elektronickli podatelfiu na prijimanie,
odosielanie, overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov v styku
s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami, alebo s inymi organmi verejnej moci

a orgdnmi verejnej spravy.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je zakladom pre zdkonom upravené konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ftstavy normujicich ramec, v ktorom

sa mozno domahat’ jeho repektovania (m. m. I. US 22/03, IV. US 159/07).

Ustavny std v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou konstatoval, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet” podstatni

odlisnost’ (m. m. IL. US 27/07).
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Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu zmyslom a uéelom zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit kazdému realny pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost vieobecného sudu o veci konat' a rozhodntt’ (I. US 62/97,
I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sud odmietol konat a rozhodovat' o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z citovanych pravnych noriem podl'a ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze fyzické
osoby alebo pravnické osoby si opravnené podat’ (dorucit’) vSeobecnému sidu podanie,
ateda aj ndvrh na zacatie konania aj elektronickou formou podpisany zarucenym
elektronickym podpisom v zmysle prislusSnych pravnych predpisov. Aj z tstavného
imperativu ,,... konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon“, uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy moZzno vyvodit' prikaz adresovany
vSetkym Statnym orgénom, a teda aj vSeobecnym stidom, prijat’ kazdé podanie uskuto¢nené
sposobom, ktory predpoklada a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Statny organ, v danom
pripade okresny sud, neurobi, dopusti sa nepripustného zasahu do zakladnych prav
dotknutej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorému treba priznat' tstavnopravnu
ochranu. Konanie, resp. neCinnost’ dotknutého Statneho orgdnu, ktorym tento nereSpektuje
ustavny prikaz konkretizovany v dotknutych ustanoveniach zdkona, predstavuje porusenie
zakladného prava aj za okolnosti, ked’ tento Statny orgdn sadm priamo nespOsobil stav,
ktory mu realne neumoznuje nakladat s podanim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

v Case jeho dorucenia spdsobom ustanovenym zadkonom.

V danom pripade § 41 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 1 OSP nepochybne priznava
navrhovatel'ovi (stazovatel’ke) moznost’ urobit’ podanie viacerymi rovnocennymi spdsobmi,
v ktorych je zahrnuté aj podanie navrhu elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Na zaklade uvedeného tstavny sid dospel k ndzoru, Ze v danom
pripade doSlo postupom okresného sudu vo veci neprijatia podania st'azovatel'ky z 24. jula

2006 urobené¢ho elektronickou formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom
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dorucené¢ho okresnému sudu 27. jula 2006 k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. d) zadkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného prava alebo slobody.

Z obsahu spisu a z priebehu ustneho pojedndvania mé ustavny std za preukédzané,
ze okresny sud po vybaveni elektronickou podateltiou prostrednictvom nej prijal vsetky
navrhy stazovatel’ky z 24. jala 2006 zaznamenané na DVD nosici, a to s prdvnymi u¢inkami
ku diiu ich dorucenia, t. j. k 27. jalu 2006, a v tychto veciach kona podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud odstranil
protipravny stav namietany st'aznost'ou (neprijatie podani urobenych elektronickou formou
a podpisanych zaruenym elektronickym podpisom), ¢im sa obnovil stav pred poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky, nebolo uz potrebné, aby ustavny sud v zaujme ochrany
tychto prav stazovatel’ky vydal okresnému sudu prikaz konat’ v tejto veci Gstavne stladnym

spdsobom.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude Gstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods.5 zdkona o Gstavnom stde ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Stazovatelka ziadala o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 Sk ,,za kazdé jednotlivé porusenie
prava domahat sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky“, t. j. za kazdy
okresnym stidom neprijaty navrh na vydanie platobného rozkazu. Priznanie financného
zadostuCinenia povazuje stazovatelka za jediny spravny a spravodlivy postup,
a to s poukazom na skutocnost’, Ze vSetky prava na zaplatenie pohl'addvok, ktoré si uplatnila
podanim urobenym elektronickymi prostriedkami a podpisanym zarucenym elektronickym

podpisom z 24. jula 2006 na okresnom sude, su uz v tomto ¢ase premlcané.
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Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic  konkrétne  okolnosti  pripadu  tGstavny  sud  povazoval
samotn¢ deklarovanie  porusenia  oznaenych prav (bod 1 vyroku nélezu)
za dostatocné na zabezpeCenie ochrany oznacenych prav stazovatelky (podobne
napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03). Ustavny sud prihliadol hlavne na skutoénost,
ze okresny sud ihned’, ako mal vytvorené technické moznosti, prijal prostrednictvom
elektronickej podatel'ne navrhy stazovatel'ky na zacatie konania urobené elektronickou
formou a podpisané zaruenym elektronickym podpisom a v tychto veciach d’alej kona
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ¢im eSte pred rozhodnutim
ustavného sudu doslo k naplneniu ucelu, ktory stazovatel’ka sledovala podanim st'aznosti
podla &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je v zaujme dovifSenia ochrany poruSenych pradv stazovatelky potrebné priznat

aj finan¢né zadostucinenie, a v tejto Casti jej navrhu nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred ustavnym sadom. Ustavny sid pri rozhodovani o thrade trov pravneho zastipenia
vychadzal z toho, Ze stazovatel'ku najskor zastupoval advokéat JUDr. M. P. a podanim
doruCenym 18. marca 2008 advokat JUDr. J. F. ozndmil, Ze prevzal zastupovanie

stazovatel’ky (splnomocnenie z 1. marca 2008).

Ustavny sud pri priznani Ghrady trov konania staZovatel’ky za pravne zastupovanie
advokatom JUDr. M. P. vychddzal z vysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk, a to vzhl'adom
na skutocnost’, Ze relevantné tkony pravnej sluzby boli pdvodnym pravnym zastupcom
stazovatel’ky vykonané v roku 2006. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie

a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods.3, § 11 0ds.2 a § 14 ods. 1
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pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2-krat 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % z5 788 Sk,
osvedCenie z31. maja 2006) predstavuje sumu 6 887,72 Sk (228,63 EUR). Podania
JUDr. P. dorucené ustavnému sudu 27. oktobra 2006 a 25.januara 2007 nevyhodnotil
ustavny sud vzhladom na ich obsah (absencia Ustavnopravneho aspektu) ako podania

vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Za pravne zastupenie JUDr. J. F. priznal Gstavny sud ndhradu za dva ukony prévne;j
sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a pripravu zastupenia a stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu z 25. aprila 2008) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky, pricom vychadzal zvysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, a teda za kazdy
ukon po 3 176 Sk a rezijny pausal po 190 Sk a DPH (19 % z 6 732 Sk), ¢o spolu predstavuje
sumu 8 011,08 Sk (265,92 EUR). Podania pravneho zastupcu stazovatelky dorucené
ustavnému sudu 28. marca 2008, 4. aprila 2008, 6. maja 2008 a 15. jala 2008 nevyhodnotil
ustavny sud vzhladom na ich obsah (absencia ustavnoprdvneho aspektu) ako podania

vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal (IV. US 47/07, IV. US 99/07).

Odmenu za ucast’ pravneho zédstupcu stazovatel’ky na tstnom pojednévani konanom
14. oktobra 2008 vratane nahrady hotovych vydavkov ustavny std nepriznal, pretoze
na predmetnom pojednavani neboli prednesené ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli
k d’alSiemu objasneniu veci, a v danej veci rozhodol len na zéklade predlozenych listinnych
dokazov, t. j. staznosti, z pripojenych pisomnosti a z pisomnych vyjadreni Ucastnikov

konania (m. m. I. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05, IIL. US 7/07).

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatov JUDr. M. P. a JUDr. J. F., tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

18



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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