SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 349/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| G . »odant
advokatom JUDr. Janom Holotom, Komenského 2791, Snina, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu
zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azdkladnych slobod aprava pokojne uzivat svoj majetok zarucen¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sidu Humenné a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 401/1998 z 1. jana
2018 a postupom Krajského sudu v PreSove ajeho uznesenim sp. zn. 8 CoE 53/2017
z 12. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenic zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2018 dorucena staznost’ [ GGG T ((:lcj len
,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
aslobdd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
a jeho uznesenim sp. zn. 10 Er 401/1998 z 1. juna 2018 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 8 CoE 53/2017 z 12. decembra
2017.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol poverenym sudnym exekutorom
v exekucnej veci vedenej okresnym siadom pod sp. zn. 10 Er 401/1998. Podanim
z 11. marca 2005 navrhol exekuc¢né konanie zastavit z dévodu, Ze majetok povinného
nestaCi ani na thradu trov exeklicie a sucasne poziadal o vydanie uznesenia, ktorym by
okresny sud zaviazal opravneného zaplatit mu trovy exekucného konania. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 10 Er 401/1998 z 25. novembra 2015 exekuciu zastavil a zaviazal
opravnené¢ho (GGG adit stazovatel'ovi trovy exekuéného konania
vo vySke 4 001,11 €. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny podal odvolanie, o ktorom
krajsky sid ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 8 CoE 53/2017
z 12. decembra 2017 napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stidu zrusil a vec vratil stidu prve;j

inStancie na d’alSie konanie.

3. Vo vztahu k oznafenému kasa¢nému rozhodnutiu krajského stdu stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze ,,postupom sudu a zruSenim jeho rozhodnutia a
vratenie na prvostupiiovy sud som utrpel financne, pretoze sa nemozem dostat’ k financnym
prostriedkom, ktoré som preukdzatelne vynalozil pri vykone funkcie SE (sidneho exekttora,
pozn.), ako organ verejnej moci pri presadzovani verejného prava, ako Statom
splnomocnena osoba, ¢im dochadza k stavu, Ze postupom KS PO doslo k poruseniu mojich

zdakladnych prav VLASTNIT MAJETOK podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, zdkladného prdva na



sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla cl. 1 dodatkového

protokolu*.

4. Z priloh pripojenych k staznosti d’alej vyplynulo, Ze stazovatel' bol 4. januéra
2016 odvolany z funkcie stidneho exekitora a jeho nastupcom sa stala || G
B B Fckiorsky orad [ . Podanim
z22. maja 2018 stazovatel poziadal okresny sud, aby s nim konal ako s ucastnikom
konania a navrhol svoj vstup do konania ako intervenient podla § 81 a § 82 Civilného
sporového poriadku, pretoze v predmetnom exekuc¢nom konani ide o nim vynalozené trovy
konania. Okresny sud navrh stazovatela uznesenim sp. zn. 10 Er 401/1998 z 1. jana 2018

zamietol dovodiac, ze v exeku¢nom konani je intervencia vylucena.

5. Stazovatel’ s ndzorom okresného sudu nesuhlasi a uvadza, Zze ,,Nemozno... pri
rozhodovani o TEK odignorovat’ povodného SE, bez toho ci bol odvolany, zomrel alebo
ukoncil ¢innost, pretoZe ide o jeho trovy a toboz v danom pripade ide o vec ked navrh na
zastavenie exekucie a priznania TEK boli podané v case ked som funkciu SE vykondval.
Neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by tento fakt, resp. institut preniesol na ndstupcu -
expressis verbis - vratane skutocnosti, Ze ndhradnik zo zdkona kond v nedokoncenych
exekucidach a v pripade, Ze nevykondva iné ukony, je povinny exekuciu zastavit. Teda
nahradnik SE nie je PRAVNYM NASTUPCOM pévodného SE, ktory uz tito funkciu
nevykonava bez ohladu na to, akym sposobom sa tak udialo. KS PO svojim rozhodnutim
8CoE/53/2017, zo dna 12.12.2017m ktorym zrusil rozhodnutie OS HE ¢.j. 10Ev/401/1998,
zo dna 25.11.2015, flagrantne vec nespravne vyhodnotil a rozhodol v rozpore nielen s
platnou judikaturou vseobecnych sudov. “. Okrem toho moZno zo st'aznosti charakteristickej
svojou zmatocnostou a nesurodostou vyvodit, Ze fiou stazovatel napadda 1 postup
okresného sudu v napadnutom konani, ktory je podla jeho ndzoru poznaceny zbytocnymi

prietahmi.

6. Na tomto zéklade stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil,

ze uzneseniami okresn¢ho sudu a krajského sudu boli poruSené jeho v zdhlavi oznacené



zékladné prava aslobody podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu, uznesenie

okresného stdu zrusil a priznal mu narok na nédhradu trov konania.
IL.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav
a slobdd v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajtcich z § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o tstavnom sude. V tejto stvislosti ustavny sud

stabilne pripomina, ze vSeobecné nalezitosti ndvrhu musi spliat’ kazdy navrh, ato tak



néleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

11. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa ndvrh na zacatie konania
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu anavrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude sa
k ndvrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

12. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zistil, Ze k staznosti nebolo
pripojené splnomocnenie za zastupovanie stazovatela advokatom, hoci v nej stazovatel
uviedol, Ze je zastipeny advokdtom JUDr. Janom Holotom, Komenského 2791, Snina.
Splnomocnenie je pritom v zmysle § 20 ods. 2 jednou z esencialnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom. Okrem toho nedostatkami trpi i odévodnenie
staznosti, ktoré¢ je v zmysle § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude d’alSou (vSeobecnou)
nalezitostou navrhu na zacCatie konania. V celom odovodneni staznosti nie je uvedend
jedina dostato¢ne konkrétna a urcitd ustavnopravne relevantnd namietka, ktora by vzhl'adom
na obsah v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd mala svedcat’ v prospech zaveru
oich poruseni okresnym sudom alebo krajskym stdom. Iba strohé konStatovanie
bez d’alSieho nie je dostacujicim oddvodnenim, na zaklade ktorého by ustavny sid mohol
amal preskimat’ staZovatelom tvrdené poruSenie ustavou, dohovorom a dodatkovym

protokolom zaruc¢ené prava.

13. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry staZovatelom opakovane pripomina, Ze
zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20
ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,

vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznaenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale



musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dévodov malo dojst k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho - ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sid o navrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemdZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, IIl. US 206/2010, III. US 357/2010, II. US 131/2012,
1. US 26/2016 a iné).

14. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami zdkonom predpisanych naleZzitosti
staznosti uz ustavny sud uviedol, Ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti.
Na takyto postup slizi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania  (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010,
1. US 162/2010, 1V. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010). Uvedené plati o to viac, e samotny stazovatel’ uviedol, Ze v konani je
zastipeny advokatom. Advokat zastupujuci svojho klienta pred ustavnym stidom je v sulade
s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov povinny
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ klientove prava
a zduyjmy. Tieto zdkonom stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

15. Pretoze predmetnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré

na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje zdkon o ustavnom sude, a sice



splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom
a odovodnenie staznosti s pouzitim Ustavnopravne] argumentacie, ustavny sud staznost’
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

16. K snahe st'azovatel'a poukazat’ na to, Ze dosial’ nedoslo k thrade trov exeku¢ného
konania, na ktoré¢ mu udajne vznikol narok, Gstavny sud nad ramec uvadza, ze samotné
exeku¢né konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené a o navrhu na zastavenie exekucie

bude v zmysle kasacného rozhodnutia krajského sudu opatovne rozhodovat’ okresny sud.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’

o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel’a obsiahnutych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018



