SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 422/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela M.J.A. PLUS s.r.o., Silvanska 29,
Bratislava, zastupeného BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/34/2023 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sidu 1. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu
0 odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore, v ktorom bolo rozhodnuté podl'a zékona ¢. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*) a zékona ¢. 513/2009 Z. z.
o drédhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o drahach®).

I1.

2. Stazovatel’ vlastni pozemky, na ktorych su elektrickové drahy mesta. Stazovatel’ sa vo¢i mestu
domahal zaplatenia 200 165,76 eur ako nahrady za obmedzenie obvyklého uZivania tychto
pozemkov umiestnenim elektrickovej drahy. Okresny std zalobu stazovatela zamietol. Vychadzal
z § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. a § 4 ods. 4 zakona o drahach. Bol toho nazoru, ze za nutené
obmedzenie obvyklého uZzivania pozemkov patri jednorazova nahrada, ktorej sa moézu domahat
len vlastnici pozemkov v Case, kedy vecné bremeno vzniklo. Taktiez konStatoval, ze zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom uz v Case, ked’ boli zatazené vecnym bremenom. Podl'a
okresného sidu pravo na ndhradu sa mohlo prvykrat vykonat 1. jala 2009, kedy nadobudol



ucinnost’ zdkon ¢. 66/2009 Z. z. a pri nahrade podla zadkona o drdhach od 1. januara 2010.
Pretoze stazovatel’ zalobu podal 30. septembra 2014, bol jeho narok premlcany.

3. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie s tym, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. a ani zdkon o drdhach
neupravuju priznanie jednorazovej nahrady, pricom za trvajice obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnikovi pozemku prindlezi opakovand ndhrada. Poukazal na nalez ustavného sudu
(I11. US 237/2009). Pred rozhodnutim krajského sudu stazovatel’ odvolanie doplnil a rozsiril svoju
argumentaciu tak, ze pri nadroku na nahradu podla § 4 ods. 4 zdkona o drahach v Case podania
zaloby ani nezacala plynut’ premlc¢acia doba, pretoze vecné bremeno ani nebolo zapisané v katastri.
V pripade ndhrady podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. zopakoval, Ze tato ndhrada ma mat’ opakujuci
charakter.

4. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Neprihliadol na doplnenie odvolania. Stotoznil
sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu a v suvislosti s § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. poukazal
na rozhodnutia najvysSieho sudu (8Cdo/17/2019 a 3Cdo/47/2014). Nutené obmedzenie pozemkov
stazovatela podla zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. podla krajského stdu treba preto vnimat
ako obmedzenie na vopred neurcitti dobu, a prave preto sa poskytuje jednorazova néhrada. Pokial
ide o narok stazovatela podla § 4 ods. 4 zdkona o drahach, krajsky sid nesuhlasil s ndzorom
okresného sidu o premlcani tohto naroku, kedze toto pravo sa prekluduje, ak sa neuplatnilo
u prevadzkovatela drahy do roka od zapisania vecného bremena do katastra. Pretoze st'azovatel
podal zalobu skor, nez zaCala plynut tato prekluzivna doba, nemohlo ddjst’ k jej uplynutiu.
StaZzovatelovi vSak ani napriek tomu nevznikol narok na ndhradu, pretoZe nebol vlastnikom
pozemkov v ¢ase vzniku vecnych bremien (rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/47/2014
a 8Cdo/17/19).

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie. Porusenie procesnych prav podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku malo spocivat’ v tom, Ze krajsky sud sa odchylil
od pravneho nazoru okresného sudu, ak jeho zalobu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie, a nie pre premlcanie, priCom k tejto zmene pravneho posudenia sa nemohol vyjadrit.
Taktiez namietol, Ze krajsky sud nezohladnil jeho argumenticiu uvedent v doplneni odvolania
a v dalSom podani. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku za pravnu otazku, ktora nebola eSte vyrieSend, povaZoval to, ¢i ndhrada za zriadenie

vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej
alebo opakovanej nédhrady.

6. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie staZzovatela odmietol.
Poukazal na to, ze uz okresny sud v rozsudku uviedol, Ze za osobu opravnent na nadhradu za vecné
bremeno nemozZno povazovat kazdého d’alSieho vlastnika, ktory nadobudol pozemok uz zat'aZzeny
vecnym bremenom. KedZe sa okresny a aj krajsky sud zaoberali otazkou vecnej legitimacie
stazovatel'a, teda ¢i mu ako prdvnemu ndstupcovi pdvodného vlastnika mohol vzniknit' narok
na ndhradu, nedoSlo zo strany krajského stdu k poruseniu dvojinStan¢nosti konania. Zaver
o preml¢ani naroku stazovatel'a len zosilnil dovody zamietnutia Zaloby. K namietke st'azovatel'a
o neprihliadani na jeho doplnenie odvolania najvyssi sid sice konStatoval procesné pochybenie
krajského sudu, no zdoraznil, Ze krajsky sud napriek tomu reagoval na stazovatelom v tomto
podani prednesent argumentaciu vo vztahu k prekluzii a povahe narokov na ndhradu. Vo vztahu
k d’alSiemu podaniu stazovatela najvy$si sid uviedol, Ze stazovatel v niom len rozvijal svoju



argumentaciu o opakovanej ndhrade, s ¢im sa vSak oba sudy vysporiadali. K otdzke poloZenej
stazovatelom najvyssi sud uviedol, ze ju uz wvyrieSil v prospech jednorazovej nahrady
(8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018 a 1Cdo/99/2019).

I11.

7. Stazovatel namieta, ze krajsky sud nevzal do tivahy jeho doplnenie odvolania, pricom nesuhlasi
s nazorom najvyssieho sudu, ze by krajsky sad napriek tomu dal odpovede na argumentaciu
uvedentl v tomto podani, najmid vo vztahu k jeho tvrdeniam tykajicich sa charakteru ndhrady
za zékonné vecné bremeno, ktoré ma byt opakovanym plnenim.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side*) odmietnuta.

9. Zakladné pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie je zamerané
na vysledok, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Konanie o ustavnej staznosti
nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sudmi a ustavny sud pri svojom prieskume
nerozhoduje vo veci samej, ale preskiimava, ¢i nie su skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda z Uustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven ¢i maji za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I1IL. US 353/2024, I11. US 619/2021). Z dévodov uvedenych v tstavnej staznosti viak uz uvedené
a z ustavného hl'adiska podstatné pochybenia najvyssieho sudu nevyplyvaju.

10. Z toho vyplyva, Ze Gstavny sid nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1. US 180/02). O svojvéoli pri vyklade
alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Zze by zasadne
poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

11. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k otdzke povahy nédhrady za zakonné vecné bremeno
opakuje argumentéciu, s ktorou sa najvys$i sud v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal.
Obdobna argumentacia tykajica sa toho, ¢i je nahrada za zdkonné vecné bremeno jednorazovym
alebo opakujicim sa plnenim, uz bola predmetom rozhodovania ustavného sudu. K zakonnym
vecnym bremenam podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. bola vyslovend udrzatelnost’ prdvneho nazoru
vSeobecnych sudov, podla ktorého je nahrada za zdkonné vecné bremeno jednorazova
(I1. US 621/2023). Obdobné bolo vyslovené k nahradam za obmedzenia vlastnickeho prava
vecnymi bremenami Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a.s., podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004
Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych



komunikécidch (cestny zékon) v zneni neskor$ich predpisov (III. US 283/2025). Pri nahradach
za zakonné vecné bremend, ktoré vznikli na zdklade osobitnych zdkonov, nie je dévod uplatiovat
rozliéné kritéria (IIL. US 276/2021). Od tychto zaverov nie je dovod odchylit sa. Vo vztahu
k nalezu sp. zn. III. US 237/09 je potrebné uviest, Ze ustavny sud v tomto konani zrusil napadnuté
rozhodnutie z dévodu, ze krajsky sud sa v konani vobec nezaoberal zdkladom sporu, teda ¢i doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava, priCom tustavny sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k povahe
nahrady za zdkonné vecné bremena.

12. Pokial' stazovatel' poukazoval na to, Ze krajsky sud sa nezaoberal doplnenim odvolania,
treba uviest’, Zze z rozsudku krajského stidu vyplyva, ze krajsky sid sdm konstatoval, ze podla § 4
ods. 4 zakona o drdhach nedosSlo k preml¢aniu naroku na ndhradu. Tento zaver bol v sulade
s argumentaciou stazovatel’a v doplneni odvolania. Argumentacia st'azovatel'a v doplneni odvolania
tykajuca sa povahy nahrady predstavovala len pokracovanie jeho doterajSej argumentacie, s ktorou
sa vysporiadal okresny, ako aj krajsky sud. Zaver najvyssieho sidu, v zmysle ktorého krajsky sud
zrozumitel'ne a dostato¢ne zodpovedal na st'azovatelom uplatnené odvolacie dovody napriek tomu,
ze sa nezaoberal jeho doplnenim odvolania, nie je tak pri posudeni toho, ¢i dosSlo k poruSeniu
procesnych prava stazovatel’a v miere porusenia prava na spravodlivy proces, zjavne mylny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach, 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



