SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 420/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 14/2004 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 14/2004

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 14/2004 konat bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. P. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré mu j e Okresny sud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. T. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti JUDr. P.P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. aprila
2008 dorucena st'aznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 14/2004.

2.7 obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie je veden¢ na okresnom stde od
23. februdra 2004 [potom, ako mu vec bola postipena na konanie Okresnym stdom Zilina,
o zaujatosti ktorého (anisledne aj o zaujatosti Krajského sudu v Ziline uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc¢ 112/03 zo 7. oktdébra 2003)
po stazovatel'om vznesenej namietke rozhodol Krajsky siad v Trnave uznesenim sp. zn.
10 NcC 40/03 z 1. decembra 2003] o zalobe o ochranu osobnosti. Podl'a tvrdeni stazovatel'a
je porusSovatelom nim oznafenych prav priznanych ustavou a dohovorom okresny sud,

na ktorom konanie trva uz viac ako 5 rokov.



3.V d’alSej Casti staznosti staZzovatel’ poukdzal na skuto€nost’, Ze vo veci boli do diha
podania staznosti vykonané Styri pojednévania, pricom posledné sa uskuto¢nilo v marci
roku 2006. Uviedol tiez, Ze 9. novembra 2007 podal predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ktora nedostal odpoved.
Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Senica sp. zn. 5 C 14/2004 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Senica prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 14/2004 konat
bez zbytocnych prietahov.

3)JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Senica povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Senica je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu
nahradit’ trovy konania staZovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. P. tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. *

4. Ustavny sud staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom side”) a uznesenim ¢&. k. I US 420/08-10

z 10. decembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud vyzval listom zo 17. marca 2009 predsedni¢ku okresného sudu,
aby sa vyjadrila k prijatej staznosti. Predsednicka okresného sudu JUDr. E. H. listom sp. zn.
Spr 1618/09 zo 6. aprila 2009 ustavnému sudu oznémila, Ze vo veci netrva na Ustnom
pojednavani, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stazovatel'om uvadzana staznost’ na prietahy
v konani jej nebola dorucena a stazovatel’ na vyzvu na predlozenie jej kopie nereagoval.

Vo vyjadreni d’alej podrobne uviedla chronolégiu tkonov vykonanych okresnym sudom,



z ktorej podla jej ndzoru vyplyva, Ze okresny sud konal vo veci priebeZne a prietahy
v konani v obdobi od 11. aprila 2006 do 13. jina 2008 nevznikli necinnostou okresného
stdu, ale nerozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

vnutra®) o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti.

6. Pravna zéastupkyna stazovatela dorucila Gstavnému stdu 18. méja 2009 podanie
s prilohami, v ktorom dokladuje, Ze staZnost na prietahy v konani okresn¢ho stdu
z 9. novembra 2007 mu bola dorucena ako doporucena zasielka 12. novembra 2007 a kopiu

staznosti spolu s dokladom o jej doruceni zaslala okresnému studu 2. aprila 2009.

II.

7. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom staznosti a jej doplnenim, vyjadrenim
predsednicky okresného sudu a skuto¢nosti vyplyvajucich zo spisu okresného sudu sp. zn.

5 C 14/2004 zistil tento priebeh konania:

Konanie vo veci zacalo povodne na zédklade navrhu na ochranu osobnosti podaného
stazovatelom spolu s navrhovatelom JUDr. J. R. (ktory neskdr svoj navrh zobral spét,
takze konanie vo veci je vedené v sicasnom obdobi len voci stazovatelovi, pozn.)
18. augusta 2003 Okresnému sudu Zilina, pri¢om stazovatel bezprostredne po podani
navrhu poziadal o prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava Il
a nasledne 5. septembra 2003 podal namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresné¢ho stdu
Zilina a Krajského stdu v Ziline. Po rozhodnuti o namietke zaujatosti Krajskym stidom
v Trnave a Najvyss$im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) bola vec
prikazana 23. februara 2004 na rozhodnutie okresnému stdu, v postupe ktoré¢ho namieta
stazovatel' prietahy v konani, ku ktorym dochadza predovSetkym v dosledku jeho

pretrvavajicej ne€innosti a jeho nespravnou organizaciou procesného postupu.

Ustavny std vychadzajac zo spisu okresného sadu sp. zn. 5 C 14/2004 a tikonov
uvedenych predsednickou okresného sidu vo vyjadreni, poukazuje na najpodstatnejSie

ukony vykonané vo veci:



Vec bola postupend okresnému sidu 23. februara 2004. Okresny sud predlozil spis
26. marca 2004 najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatel'ov na prikézanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III. Najvy$si sud konanie o prikdzani
veci Okresnému sudu Bratislava Il zastavil uznesenim sp. zn. 2 Ndc 64/2004 na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatelov. Po vrateni veci vyzval okresny sid uznesenim sp. zn.
5 C 14/2004 z 12. maja 2004 navrhovatelov na doplnenie podania. Navrhovatelia ndvrh
doplnili 4. juna 2004. Nasledne, okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku, ndvrh =zaslal na vyjadrenie Zalovanym a k spisu vyziadal savisiace spisy
organiza¢nych zloziek ministerstva vnutra a Okresného sidu Zilina sp. zn. 2 C 69/00.
Okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 11. mdj 2005, na ktorom uznesenim
rozhodol o zastaveni konania o ndvrhu Zalobcu v 2. rade (JUDr. J. R., pozn.), vykonal
dokazovanie vysluchom st'azovatela, zalované¢ho v 2. rade — JUDr. M. K., a pojednavanie
odro€il na 29. jan 2005, na ktorom pokraoval v dokazovani vypocutim Zzalovanych
a odroc¢il ho na 26. oktober 2005, predovsSetkym z dovodu poZiadania ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) o zbavenie mlcanlivosti Zalovaného
v 2.rade avykonanie dalSich ukonov. Uvedeny termin pojedndvania bol zruSeny
a novostanoveny termin na 11. januar 2006 bol nasledne odroceny na 1. marec 2006.
Po doplneni dokazovania bol odro¢eny na 26. april 2006 s tym, Ze minister vnutra bude
opdtovne poziadany o rozhodnutie o oslobodeni od povinnosti mlcanlivosti Zalovaného
v 2. rade podl'a § 40 zédkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze do dia
nariadené¢ho terminu pojedndvania minister vnutra o Ziadosti nerozhodol, okresny sud
o tejto skuto¢nosti informoval ucastnikov konania a pojednavanie odroCil na neurcito.
V d’alSom obdobi okresny sud opakovane 19. oktdbra 2006, 21. januara 2008 a 14. aprila
2008 urgoval ministra vnutra o vybavenie Ziadosti o oslobodenie od povinnej ml¢anlivosti.
Potom, ako minister vnutra rozhodnutim ¢&. p.: SITB-62-1900US-2008 z 28. méaja 2008
rozhodol o oslobodeni od povinnosti ml€anlivosti, okresny sud nariadil pojedndvanie
na 1. april 2009, ktoré pre neucast ucastnikov konania odro¢il na 6. mg; 2009.

(Pre zapozi€anie spisu ustavnému sudu sa uvedené pojednavanie neuskutocnilo, pozn.)



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote je podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby

doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost' veci (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup sudu (3). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade.

9.1 Predmetom namietaného konania je ndvrh na konanie o ochranu osobnosti. Ide
o obcCiansko-pravnu vec, ktord patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Rozhodnutie stdu v primeranej lehote vSak ma v uvedenych veciach obzvlast zavazny
vyznam (moralna satisfakcia a jej aktualnost’). Okresny sid vo svojom vyjadreni prietahy
v konani neprizndva a nepoukdazal ani na pravnu alebo skutkova zlozitost’ veci. Za jediny
dovod, v dosledku ktorého vznikli v konani prietahy, oznacuje nevydanie rozhodnutia
o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti ministerstvom vnutra. Uvedené tvrdenie nemozno

akceptovat’ ako dovod pre viac ako patrocné konanie vo veci.

9.2 Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym stdom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel
ma urdity podiel na doterajsej dizke konania. Pogas konania uskutoénil stazovatel' viacero
procesnych tkonov (navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu, vznesenie
namietky zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu, spitvzatie navrhu
na prikdzanie veci inému sudu, doplnenie navrhu a opakovand zmena navrhu, odvolanie
proti rozhodnutiu o povinnosti doplatit’ sidny poplatok, ¢iastoéné spiatvzatie navrhu), ktore
si vyziadali ukony sudu a k tomu primerany ¢as na ich vykonanie, s ¢im stazovatel’, sam
osoba znald prdv a povinnosti sudcov a poziadaviek kladenych na ich nezavislost

a nestrannost’, musel ratat’ uz pri ich uplatiovani.



9.3 Ustavny sad sa napokon zaoberal postupom okresného sudu v uvedenej

obciansko-pravnej veci.

Konanie vedené okresnym sudom zacalo povodne spoloénym navrhom st'azovatela
aJUDr. J. R. (ktory svoj navrh 9. mdja 2005 zobral v celom rozsahu spit) podanym
18. augusta 2003 na Okresnom sude Zilina. Po vznesenej namietke zaujatosti sudcov
Okresného sudu Zilina a Krajského sadu v Ziline a v sulade s rozhodnutim Krajského sadu
v Trnave, bola vec postipend okresnému sudu 23. februara 2004. Z chronologie ukonov
vykonanych Okresnym sidom Senica a uvedenych vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu, ako aj zo spisu sp. zn. 5 C 14/2004 Ustavny sud zistil, Ze konanie vo veci prebieha
uZ viac ako pit rokov. Ustavny sid v konani vo veci nezistoval obdobia, ktoré by boli
poznamenané Uplnou neéinnostou stdu, ale zaoberal sa doterajSou dizkou konania
a povazuje ho za také, ktoré je poznamenané prietahmi ako celok a zaroven neefektivne.
Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo po viac ako roku od postupenia veci okresnému
sudu na dalSie konanie. Napriek uskutocnenym pojednavaniam (11. maja 2005, 29. juna
2005, 11. januara 2006, 1. marca 2006, 26. aprila 2006 a 1. aprila 2009) sad nema dosial’
vykonanym dokazovanim k dispozicii podklady pre meritérne rozhodnutie vo veci. Zo spisu
vyplyva, ze tento bol v obdobi od 23. oktobra 2006 do 22. maja 2007 zapoziCany
Okresnému sudu Bratislava III ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 Ct 55/03. Okresny sud
uznava, ze k prietahom v konani doslo v obdobi od 11. aprila 2006 do 13. juna 2008, tieto
vSak nevznikli jeho necinnostou, ale nerozhodnutim ministra vnutra o Ziadosti
o oslobodenie od povinnosti ml€anlivosti svedka a Zalovaného v 2. rade. Zo spisového
materidlu vyplyva, ze okresny sud poziadal ministra vnutra o oslobodenie od povinnosti
mlcanlivosti prvykrat 29. jana 2005, ktory rozhodnutim z 22. februara 2006 Zalovaného
v 2. rade oslobodil od povinnosti ml€¢anlivosti, avSak v nedostato€nom rozsahu pre uvedené
konanie. Okresny sud preto 11. aprila 2006 opédtovne poziadal ministra vnutra o oslobodenie
od povinnosti ml¢anlivosti Zzalovaného v 2. rade pre veci tajné a prisne tajné (po telefondte
s pracovnikom ministerstva vnutra z25. aprila 2006, ze o Ziadosti nebolo dosial
rozhodnuté, okresny sud tato skuto¢nost’ oznamil ucastnikom konania a pojednavanie vo
veci odrocil na neurcito). Vybavenie ziadosti urgoval okresny sud listami z 19. oktdbra

2006, 21. januara 2008 a 14. aprila 2008. Rozhodnutie ministra vnutra o oslobodeni od



povinnosti ml¢anlivosti bolo okresnému sudu dorucené 13. jina 2008, napriek uvedenému
okresny sid vo veci rozhodol o Ciastonom zastaveni a pripusteni zmeny petitu Zaloby

uznesenim z 3. marca 2009 a pojednavanie nariadil na 1. april 2009.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie na okresnom stde trvd viac ako pit rokov,
je poznamenané prietahmi ako celok a vzhl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana
osobnosti, uvedenym konanim doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

10. Ked’Ze Gstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (napr. IV. US 210/04, IV. US 205/08).

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk (6 639 €) a to z dévodu, Ze neimerné prietahy maju za nasledok stratu
dokazov alebo ich hodnoty, pricom neskor¢ rozhodnutie vo veciach ochrany osobnosti mdze
stratit’ pre Ucastnika konania zmysel. Stazovatel je prili§ dlho vystaveny neistote o vysledku

procesu a s tym spojenej uzkosti a stresu.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny suad prihliadol pri svojom rozhodovani
na doterajsiu diZku konania okresného stdu a skutoénost, Ze k nej prispel svojim spravanim

aj samotny st'azovatel’.

Zohladnujuc vsetky uvedené skuto¢nosti a konStatované zbytocné prietahy ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume

1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

12. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. T. P. Ustavny sad ich priznal v stlade s vy&islenim
doru¢enym mu advokatkou 27. marca 2009 za dva ukony pravnej sluzby v sulade s § 1
ods.3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 223,46 € (za kazdy ukon pravnej

sluzby 105,42 € a 2-krat rezijny pausal po 6,31 €).

Odmenu pravnej zastupkyne stazovatela je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

advokatky podl'a bodu 4 vyroku tohto nalezu.
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13. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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