SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 579/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzINININIGE: R
I . -ostapeného  advokitkou JUDr.  Lubou

Bereznaninovou, PhD., Hlavna 45, PreSov, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 237/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
stdu 24. jula 2023 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*‘) namietanym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je tiastnikom sudneho
konania v pravnej veci zalobkyne [ EEEEEEEEEEEE. NN
B (dalej aj ,,zalobkyna“), proti stazovatelovi v postaveni zalovaného, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Kosice I (dalej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn. 36 C 148/2006 o zaplatenie
sumy 2 755,09 eur s prisluSenstvom.

3. Zaloba bola na okresnom stide podana 20. jina 2006 z titulu vratenia pozicky, ktort zalobkyia
poskytla st'azovatel'ovi.

4. Stazovatel’ s uplatnenym narokom Zzalobkyne od pociatku nesthlasil a vzniesol aj namietku
premlcania. Dna 12. novembra 2009 Zalobkynia vzala ¢iasto¢ne Zalobu spét’ a zotrvala na zaplateni
sumy 2 778, 29 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia a na zaplateni



sumy 2 755,09 eur s prisluSenstvom z titulu pdzicky, ktord stazovatelovi poskytla
na dofinancovanie nehnutelnosti, ktorh tento nadobudol na zaklade kipnej zmluvy
¢. 2003/001170/KZN/33 uzavretej s mestom Kosice.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 36 C 148/2006-236 z 12. januara 2011 sud zastavil konanie
v rozsahu spét'vzatej Casti zaloby a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5 533,38 eur
s prisluSenstvom.

6. Krajsky suad v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatela rozsudkom
¢. k.3 Co 85/2011-302 zo 16. oktobra 2012 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v cCasti
zaplatenia sumy 2 778,29 eur s prisluSenstvom a v casti zaplatenia sumy 2 755,09 eur
s prislusenstvom zalobu zamietol.

7. Najvyssi sud na dovolanie zalobkyne uznesenim €. k. 2 Cdo 244/2013-366 z 31. jula 2014 zrusil
rozsudok krajského sudu.

8. Krajsky sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 3 Co 900/2014-380
z22. decembra 2016 tak, ze potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ¢o sa tyka povinnosti
stazovatel'a zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 778,29 eur s prisluSenstvom, a zru$il vyrok, ¢o sa tyka
zaplatenia sumy 2 755,09 eur s prisluSenstvom, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania tak zostal narok zalobkyne v rozsahu sumy 2 755,09 eur s prislusenstvom,
o ktorom rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 36 C 148/2006-776 z 24. juna 2019 tak, zZe
stazovatel'a zaviazal na zaplatenie sumy 2 755,09 eur s prisluSenstvom.

10. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 5 Co/402/2019 z 20. maja 2021 tak, Ze potvrdil vyrok rozsudku, ktorym bol stazovatel
zaviazany na zaplatenie sumy 2 755,09 eur s prislusenstvom.

11. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie.

12. Najvyssi sid o dovolani staZzovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 237/2021
z 29. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu®) tak, ze dovolanie zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

13. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoc¢nost, ze podla jeho nazoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné.

14. Dovolaci sud wvyslovil pripustnost dovolania stazovatela podla § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
a zamietnutie dovolania oddvodnil najméd tym, ze sa nestotoZznil s ndmietkou stazovatela, Ze
procesnym postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stdny proces
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud bol toho ndzoru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
je preskimatelny.

15. Podl'a stazovatel’a krajsky sud vychadzal pri posudzovani dovodnosti namietky premlcania iba
zo samotnej skutoCnosti, ze zaloba ako takd bola na sude podana 20. juna 2006, a teda vcas.
Odvolaci sud vobec neprihliadol na to, na zdklade akych skutkovych tvrdeni bola tato Zaloba



podana a zalobkynou vecne vymedzena. Z obsahu tejto Zaloby totiz jednoznacne vyplyva, Ze
zalobkyna sa proti stazovatelovi ako Zalovanému doméhala zaplatenia celej povodne Zalovanej
sumy, t. j. vratane sumy 2 755,09 eur s prislusenstvom z titulu p6zic¢ky, ktord mu mala poskytnut.
O bezdovodnom obohateni ¢i dovode poskytnutia predmetnej sumy v Zalobe nie je ani zmienka.

16. Z textu zaloby, ktort Zzalobkyna || |GGG podala na prislusnom sude
20. juna 2006, vyplyva, ze skutkovo svoj narok uplatneny proti stazovatel'ovi vymedzila tak, ze

zjej strany iSlo o pozicku, ktort mala stazovatelovi poskytnut’ 23. septembra 2003
v sume 83 000 Sk (2 755,09 eur).

17. Dovolaci std sa stotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu, ktory ndmietku premlcania
posudil iba a vylucne s ohladom na datum podania zaloby vo vztahu k datumu vzniku
bezdovodného obohatenia. Tento postup vSeobecnych sudov je vSak nepostacujiuci. Podl'a nazoru
stazovatela tento postup rozhodne nezodpoveda kritéridm nalezitého odovodnenia rozhodnutia
v intenciach § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP.

18. Stazovatel’ uz v dovolani uviedol a namietal, Ze ani sid prvej inStancie, ani odvolaci sud sa
nezaoberali skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, a to najmé pokial’ iSlo o vyhodnotenie
dovodnosti nim vznesenej namietky premlcania. Stazovatel dovodil tym, Ze Zzaloba sice bola
podana vcas, t. j. v 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, avsak skutkovo bol narok zalobkyne
v zalobe definovany ako vratenie pozicky. Teda iSlo zjavne o kvalitativne iny narok ako
bezdovodné obohatenie, ktory sudy zjavne vyhodnotili ako nepremlcany z dévodu, Ze zaloba bola
na sude podana véas (t. j. 20. juna 2006). Zalobkyna viak v tejto véas podanej Zzalobe vobec
netvrdila a neuvadzala také skutkové okolnosti, ktoré by akymkol'vek spdsobom znamenali vznik
bezdévodného obohatenia. Zalobkyha az v priebehu studneho konania zalala vo vztahu
k sume 2 755,09 eur, ktord napokon ostala predmetom prejedndvanej veci, tvrdit, Ze tato bola
stazovatel'ovi poskytnutd na ucely financovania kiipy nehnutel'nosti od mesta KoSice. K prevodu
tejto nehnutelnosti stazovatelom na int osobu doslo 8. novembra 2004 a od tohto datumu zacala
plynut’ premlcacia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 2 755,09 eur.

19. Pokial’ zalobkyna podala zalobu na stde 20. jina 2006, musela uz v tom case vediet’ o tom, Ze
zo strany stazovatela malo dojst’ k vzniku bezdovodného obohatenia na jej tkor, a teda nic
jej nebranilo v tom, aby uz v tejto zalobe uviedla vSetky relevantné skutkové tvrdenia
a dokazy, ktoré by tomu nasvedCovali. V zalobe vSak chyba akékol'vek tvrdenie o existencii
bezdovodného obohatenia ¢i dokonca skutkovy dovod tdajnej pozicky v sume 2 755, 09 eur (resp.
v sume 83 000 Sk). Zalobkyfa v nej tvrdi iba to, Ze suma, ktorej zaplatenia sa proti stazovatel'ovi
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domaha, mu bola poskytnuta ako pdzicka, ktort jej stazovatel’ nevratil.

20. Zaloba podana na okresnom sude 20. jina 2006 neobsahuje také tvrdenia Zalobkyne a dokazy
o nich, ktoré by nasvedCovali vzniku a existencii bezdovodného obohatenia stazovatela na ukor
zalobkyne, a preto podl'a nazoru stazovatela takato zaloba nemohla v sulade s § 112 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®)
spdsobit’ spocivanie premlcacej lehoty tykajucej sa ndroku na zaplatenie sumy 2 755,09 eur
s prislusenstvom.

21. Podla nazoru stazovatel’a bolo tilohou vSeobecnych sudov pred konstatovanim o nedévodnosti
namietky premlCania vznesenej stazovatelom zistit’ presny moment, ked’ sa v konani po podani



zaloby po prvy raz objavilo tvrdenie Zalobkyne o tom, ze sumu 2 755,09 eur mu poskytla
na dofinancovanie kiipnej ceny nehnutel'nosti nadobudnutej od mesta Kosice. Takéto zistenie vSak
chyba v oddovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu (a to napriek tomu, Ze zopakoval a doplnil dokazovanie prave na tcely zistenia, ¢i
doslo k bezdévodnému obohateniu a kedy sa tak stalo), ako aj v odévodneni napadnutého rozsudku
dovolacieho sudu. To znamena, ze napriek pravoplatne skonenému stadnemu konaniu
v neprospech stazovatel’a, tento dosial’ nepozna dovod, ktory viedol vSeobecné sudy s ohladom
na vykonané dokazovanie k zaveru o nedovodnosti nim vznesenej namietky premlcania.

22. Pokial’ vSak zalobkyna v zalobe uviedla, ze vSetky nou uplatnené naroky uplatituje z dovodu
nevratenej pozicky, je tato zaloba sice podana vcas, avSak nie v rozsahu sumy 2 755,09 eur, ktora
zjavne nebola pozickou, ale bezddvodnym obohatenim, a teda nemohla byt uplatnena vcas. Tento
narok bol uplatneny nespravne, ¢o ma ten hmotnopravny nasledok, ze v rozsahu tejto sumy
premlcacia lehota plynula d’alej, t. j. nedoSlo k jej spoc¢ivaniu podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika.
Premlc¢acia doba vo vztahu k tejto sume plynula, az dokial’ nedoslo k riadnemu uplatneniu tohto
naroku, t. j. kym Zalobkyna nezacala tvrdit a preukazovat existenciu skutkovych okolnosti
nasvedcujucich bezddvodnému obohateniu. StaZovatel' zastdva nazor, Ze zalobkyna po prvy raz
pred sudom uviedla, ze sumu 2 755,09 eur mu poskytla na dofinancovanie kipy nehnutel'nosti
od mesta KoSice az v pisomnom podani z 12. novembra 2009, ktorym zaroven Ciastocne vzala
zalobu spit’. Nasledne konajuci sud preveril toto tvrdenie, ked’ z pisomného ozndmenia mesta
Kosice z 22. oktébra 2010 zistil, ze stazovatel’ zostatok kupnej ceny uhradil prevodom zo svojho
uctu v 2 splatkach: 26. septembra 2003 v sume 57 500 Sk a 8. oktobra 2003 v sume 28 541 Sk.
Uvedené skutocnosti museli byt zalobkyni zndme uZ v ¢ase podania Zaloby, t. j. 20. jina 2006,
napriek tomu ich v zalobe neuviedla. Urobila tak aZ v podani z 12. novembra 2009. Aj to stile
tvrdila, ze i8lo z jej strany o p6Zi¢ku na splatky kiipnej ceny nehnutelnosti. Teda ani v tomto podani
netvrdila, ze doslo k vzniku bezdovodného obohatenia st'azovatel'om na jej tikor.

23. VSeobecné sudy sa dosial’ vObec nezaoberali tym, Ze zmena Zaloby spocivajiica v tom, Ze
povodne sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 2 755,09 eur z titulu vratenia pozic¢ky a az neskor
(v podani z 12. novembra 2009) po prvy raz uviedla nové skuto€nosti, ktoré znamenali zmenu
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, bola takou zmenou, ktord mala hmotnopravny
charakter. Ked'Ze aj plynutie premlcacej doby je hmotnopravnym instititom, bolo nevyhnutnou
povinnostou konajucich stiidov sa zaoberat’ tym, ¢i Zalobkyna svoj narok na vydanie bezdovodného
obohatenia uplatnila v¢as a riadne. Takéto skiimanie vSak rozhodne nemdze spocivat’ iba a vylucne
v tom, Ze odvolaci sid po doplneni a zopakovani dokazovania v oddvodneni rozsudku uvedie
a vychadza iba a vylu¢ne z datumu podania Zaloby na sude. Podstatny je v tomto smere prave obsah
zaloby — skutkové tvrdenia v nej uvedené a dokazy k nej prilozené. Iba tak mozno s urcitost'ou
zistit’ a spolahlivo konStatovat’, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia dodatoéne uplatneny
zalobkynou bol uplatneny vcas, t. j. v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, ktord podl'a nazoru odvolacieho
stdu, s ktorym sa zjavne stotoznil aj dovolaci sid, uplynula najneskor 8. novembra 2006, z coho
vSeobecné sudy usudili, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol uplatneny
veas.

24. Ku skutkovej zmene (doplneniu) zaloby a preml¢aniu sa ziada podl'a ndzoru st'azovatel'a uviest’,
ze s takouto zmenou sa spajaju aj hmotnopravne ucinky spocivajice najma v plynuti premlcace;j
doby. Tato prestava plynut’ (spociva) iba vo vztahu k tomu pravu, ktoré zalobca v podanej zalobe



skuto¢ne uplatnil. Vo vztahu k neuplatnenému pravu premlcacia doba plynie d’alej (nespociva).
Plati to nielen pokial' ide o kvantitativne uplatnenie naroku (o sa tyka jeho vysky), ale aj
o kvalitativne uplatnenie (¢o sa tyka jeho pravneho titulu, ktory vyplyva zo skutkového
odovodnenia pozadovaného naroku obsiahnutého v podanej Zalobe). Ak teda dojde ku kvalitativne;j
zmene uplatneného naroku bez vplyvu na jeho vySku, premlcacia doba zacne spocCivat az
momentom dorucenia podania (oznamenia) sudu, ktoré obsahuje toto nové alebo iné skutkové
vymedzenie uplatnené¢ho naroku. A prave k takejto situacii zjavne v prejednavanej pravnej veci
stazovatel’a doslo. VSeobecné sudy vSak bez relevantného dovodu na takto zmeneny skutkovy stav
s ohladom na vzneseni ndmietku premlCania vObec nereflektovali. Ani jeden z konajucich
vSeobecnych sudov sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal kvalitativnou zmenou néroku,
ktory bol pévodne v Zalobe uplatneny. Pritom tidto zmena a jej dopad na d’alSie sudne konanie, ako
aj uspech ¢i neuspech zalobkyne boli zasadné. Aj preto st'azovatel' zastaval nazor, ze z dévodu
neskimania a neoddévodnenia nim namietanych skuto€nosti doSlo zo strany vSeobecnych sudov
k zalozeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud sa vsak s tym nestotoznil
a dovolanie zamietol.

25. Napadnuty rozsudok dovolacieho sudu, pokial ide o ndmietku premlcania vznesend
stazovatelom a jej vplyv na vysledok sudneho konania o zaplatenie sumy 2 755,09 eur
s prislusenstvom, trpi nepreskiimatel'nost'ou, a teda je arbitrarny.

26. Stazovatel’ zastava nazor, ze v situdcii, ked’ vSeobecné sudy, pocnuc sidom prvej inStancie
a konc¢iac dovolacim sudom, jeho namietku preml¢ania vyhodnotili len s oh'adom na to, ¢i zaloba
ako taka bola podand vcas, bez ohladu na jej skutkové vymedzenie a priloZzené dokazy, islo
o nespravny — svojvolny (arbitrarny) procesny postup, ktory zaroven nebol nijakym sposobom
v odovodneniach rozhodnuti tychto stidov vysvetleny. O to viac, Ze v jednom z predchadzajicich
rozhodnuti odvolacieho stdu (hoci bolo neskor rozhodnutim najvysSieho sidu zrusené) bola
namietka preml€ania prava zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia vyhodnotend ako
dovodna.

27. StaZzovatel’ trva na tom, Ze nim vznesend namietka premlcania ndroku Zalobkyne na zaplatenie
sumy 2 755,09 eur je dovodna, a to preto, lebo napriek tomu, Ze vo veci rozhodol uz aj dovolaci
sud, nijako nevysvetlil (neodovodnil) jej nedovodnost’. Pokial’ sa dovolaci sid stotoznil s ndzorom
odvolacieho stdu, ktorému na vyhodnotenie ndmietky premlcania stacilo overit’ iba ddtum podania
Zaloby na stde, stazovatel je toho nazoru, Ze takéto jednoduché nazeranie na odoévodnenie klI'icove;j
otazky, od ktorej nepochybne zavisi konecné rozhodnutie, je nepostacujuce, pokial’ ide o platné
Standardy oddvodnenia sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP.

28. Stazovatel’ sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu nie je ustavne primeranym
sposobom odovodnené a povazuje ho za arbitrarne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

29. Sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Dudit§ podanim z 25. septembra 2023 v stlade s § 49
ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) oznamil

predsedovi tstavného sudu, Ze vo veci ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG bo!



¢lenom odvolacieho senatu krajského sudu, ktory rozsudkom ¢. k. 3 Co 900/2014 z 22. decembra
2016 ciastocne potvrdil a Ciastocne zrusil skorsi rozsudok sudu prvej inStancie v spore stazovatel'a
vedenom na dnes uz byvalom Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 148/2006. Po Ciasto¢nom
zruSeni skorSieho rozsudku boli v tom spore vydané dalSie rozhodnutia vratane rozsudku
napadnutého tstavnou st'aznost'ou. Uvedena skutocnost’ mu podla § 49 ods. 2 zakona o ustavnom
sude brani, aby mohol konat’ a rozhodovat’ vo veci stazovatela. Podl'a ¢l. IV ods. 1 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do
31. decembra 2023 (dalej len ,rozvrh prace™) dostupného na webovom sidle ustavného sudu
rozhodol 1. senét Gistavného siidu uznesenim ¢&. k. I. US 534/2023-5 zo 4. oktdbra 2023 o vyligeni
sudcu IV. senatu ustavného stdu Ladislava DuditSa z prerokuvanej veci. Podla ¢l. III ods. 1
pism. ¢) rozvrhu prace vyluceného Clena Stvrtého senatu zastupuje Clen treticho senatu, podla
pism. d) tohto ustanovenia nepritomného vekom mladSieho ¢lena senédtu alebo z rozhodovania
vyluceného vekom mladSieho Clena sendtu zastupuje vekom mladsi ¢len sendtu urceny podla
pismena c); tymto sudcom je ¢len treticho sendtu ustavného sudu Martin Vernarsky.

30. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval v uZ uvedenom zloZeni
na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

31. Predmetom konania o Ustavnej staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu boli poruSené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel' povaZzuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, Ze
nie je odovodnené ustavne udrzateInym spdsobom v otdzke stvisiacej s uplatnenim namietky
premlcania.

32. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

33. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

34. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 5 Cdo/237/2021 z 29. marca 2023 s tstavou a dohovorom.

35. Stazovatel' vramci dovolania uplatioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.
Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel' zalozil na tvrdeni, ze
samotnd skutocnost, Ze zalobkyna Zalobu podala 20. juna 2006, nestaci na prijatie definitivneho
apravne relevantného zaveru v tom zmysle, Ze v€as uplatnila pravo na vydanie bezdovodného



obohatenia v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’ dosial’ nepozna dévod, preco
narok zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 2 755,09 eur nie je preml¢any

36. Najvyssi sud v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze odvolaci sud sa v danej veci
odchylil od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, preto zopakoval a doplnil dokazovanie
na nariadenom pojednavani, a tak si zadovazil rovnocenny podklad na odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 191 CSP. Nasledne logicky a zrozumiteI'nym sposobom uviedol dovody, preco medzi
stranami sporu nebola uzatvorend zmluva o pdzicke a z akych dovodov vyhodnotil poskytnutie
finan¢nych prostriedkov zalobkyiiou na ucet zalovaného ako bezdovodné obohatenie v zmysle
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Taktiez sa nalezite vysporiadal s namietkou preml¢ania,
ktora vzniesol stazovatel, a podrobne vysvetlil, preCo bola zaloba podanda na sude vcas
(bod 12 oddvodnenia).

37. Dalej dovolaci sud konstatoval, Ze pokial’ stazovatel' poukazuje na bod 6 rozsudku odvolacieho
stdu €. k. 3 Co 900/2014 z 22. decembra 2016, v ktorom mal byt’ vysloveny pravny zaver, ze narok
zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 755,09 eur je premlcany, najvyssi sud
k tomu uviedol, ze odvolaci sid na tomto mieste iba rekapituluje podstatny obsah skorsicho
rozsudku odvolacieho stdu ¢. k. 3 Co 85/2011 zo 16. oktdébra 2012, ktory bol v napadnutom
rozsahu zruSeny najvys$sim stidom. Stazovatel tak vytrhdva z rozsudku odvolacieho sudu
¢. k.3 Co900/2014 z 22. decembra 2016 iba vybrani pasaz a otazku premlcania uplatneného
naroku Zalobkyne si interpretuje nespravne (bod 16 odovodnenia).

38. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dovolanie staZovatela nie je
dévodné, preto ho rozsudkom zamietol (bod 17 oddévodnenia).

39. Ustavny std konstatuje, Ze vzhladom na to, e dokazovanim vykonanym vieobecnymi sidmi
nebolo preukazané, ze bola riadne uzavreta zmluva o pdzicke, odvolaci sud posudil vztah
vzniknuty za skutkovych okolnosti, ktoré nastali prijatim penaznych prostriedkov na tucet
stazovatela od Zalobkyne, ako bezddévodné obohatenie. Stazovatel’ a zalobkyna uzavreli v Ustnej
forme zmluvu o podnikatel'skom zdmere. St'azovatel’ chcel zacat’ prevadzkovat' lekarsku kliniku
a Zalobkyna planovala na kupovanom pozemku zriadit' centrum pre seniorov. AvSak st'azovatel
nehnutel'nost’ nésledne predal, teda povodny pravny dovod odpadol. K vzniku bezdovodného
obohatenia objektivne doslo predajom nehnutelnosti a objektivna preml¢acia lehota zac¢ala plynut
8. novembra 2004, ked bol povoleny vklad zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zalobkyna sa
o predaji nehnutelnosti nemohla dozvediet’ skor ako 8. novembra 2004, ked’ najskor zacala plynut
aj subjektivna premlCacia doba, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak zaloba bola podana
na sude 20. juna 2006, bola podana vcas.

40. Ustavny sud zastava nazor, e ak odvolaci siid vyhodnotil poskytnutie finanénych prostriedkov
zalobkynou na Ucet stazovatel'a ako bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo po tom, ako stazovatel’
predmetnii nehnutelnost’ predal, tento zaver nemozno hodnotit’ ako wistavne neudrzatelny. Ustavny
sud v tejto stvislosti povazuje za Ustavne udrzatel'ny aj zaver o zaciatku plynutia premlcacej doby
a zaver o skutocnosti, Ze zaloba bola podana vcas.

41. Z relevantnych c¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu vyplyva, ze jeho odovodnenie
nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovace;j
ginnosti vieobecnych sudov. Ustavny std za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho



sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujice
a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho stidu o nutnosti zamietnutia dovolania stazovatel’a.

42. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho stidu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Ustavny std uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno
oznacit za svojvolné (arbitrarne), atym za ustavne neudrzateIné. Z oddvodnenia rozhodnutia
dovolacieho stidu nevyplyva jednostrannost’ ani tak4 aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skutocnost’, Ze
staZzovatel' sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie zéveru
0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

44. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné¢ zamietnut,, priCom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akédkol'vek pri¢innd suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvys$sieho sudu a pravami st'azovatel'a podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru.

46. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmu nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v istavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

47. Ku skutocnosti, ze odvolaci sud posudil dany vzt'ah ako bezdovodné obohatenie, ustavny sud
na zaver poznamenava, ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktorta skutkovému zakladu veci
dal zalobca alebo Zalovany. Ak Zalobca alebo Zalovany uvedu pravnu kvalifikaciu tvrdeného
skutkového stavu veci, sud fiou nie je viazany a vec je opravneny pravne posudit’ a rozhodnit’ inak.



Iné¢ pravne posudenie veci odvolacim sidom (bezdévodné obohatenie namiesto zalobkyiou
tvrdeného uzavretia zmluvy o pozicke v ustnej forme) nemalo v danom pripade vplyv na spocivanie
premlcacej doby Zzalobkytiou riadne zalobou uplatneného naroku na zaplatenie pefiaznej sumy.
V danom pripade nedoslo k zmene zaloby (nebolo to ani potrebné, pozn.) a iné pravne posudenie
veci sudom nemalo vplyv na spocivanie preml¢ania. Z hl'adiska rozhodovania vo veci samej je
v konecnom dosledku vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy stav podradil pod konkrétnu
hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

48. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani zamietol ustavni
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

49. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staZznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



