SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti E., spol. sr. o., B., zastupenej
advokdtom JUDr. S. M., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Najvys$§im siudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 1 Obdo V 93/2004 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti E., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. augusta
2006 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. S. M., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 azdkladného prava na

podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani



vedenom Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad®)

pod sp. zn. 1 Obdo V 93/2004.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav vyplyvajucich z dustavy rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 1 Obdo V 93/2004-211 z24. marca 2006 stym, aby bol rozsudok zruSeny a vec
vratena na d’alSie konanie. Napokon poZaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

69 628 Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pozadovala od Zalovanej zaplatenie Ciastky
16 129 568 Sk z dovodu zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o dielo za omeskanie
s platenim finan¢nych prostriedkov. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 24 Cb 231/03-145 z10. marca 2003 bola Zalovand zaviazana zaplatit
stazovatel’ke zmluvna pokutu vo vyske 10 467 069 Sk, priCom vo zvySnej Casti bola Zaloba
stazovatel’ky zamietnuta. Na zdklade odvolania Zalovanej rozsudkom najvysSieho stdu
(ako stidu odvolacieho) €. k. 7 Obo 216/03-182 z 29. aprila 2004 bol vyhovujuci vyrok
rozsudku krajského sudu zmeneny tak, Ze Zalovand bola zaviazand zaplatit
stazovatel’ke zmluvni pokutu vo vyske 581 369 Sk, pricom vo zvySku bola
zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Napokon rozsudkom najvysSicho sudu (ako sudu
dovolacieho) €. k. 1 Obdo V 93/2004-211 z 24. marca 2006 bolo dovolanie stazovatelky
zamietnuté. Dovolaci senat sa v podstate stotoznil snazorom odvolacieho senatu
najvysSiecho sudu, ked doSiel k zaveru, Ze dohodnutd zmluvnid pokuta bola vyrazne
neprimerand. Priznanie zmluvnej pokuty vo vyske poZadovanej stazovatel’kou by podla
nazoru dovolacieho senédtu viedlo k celkom neoddvodnenému majetkovému prospechu
a bolo by netimerne prisnou a bezdévodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutné na naplnenie
zabezpecCovace] funkcie zmluvnej pokuty. Dospel tiez k zdveru, ze zmluvna pokuta

v priznanej vyske dostato¢ne zohl'adiiuje hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky nie su zavery vSeobecnych sudov akceptovatelné. I ked’
ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika dava sidu moznost’ znizit’ zmluvnu pokutu, ktord

je neprimerane vysoka, mal by vSeobecny sud pri takomto rozhodovani prihliadat



na hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti. Podla nazoru stazovatel'ky v danom
pripade neprichddzala do 1vahy aplikdcia citovaného zdkonného ustanovenia,
a to vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k vzniku zmluvného vztahu a k dojednaniu
zmluvnej pokuty. Text zmluvy o dielo vratane ustanoveni o zmluvnej pokute a jej vyske
navrhla sama Zalovand. Zmluvna pokuta mala postihnut’ pre neplnenie povinnosti obe
zmluvné strany. Nikto nespochybnil, ze zmluva o dielo bola uzavretd platne. Zmluvna
pokuta ma plnit’ tak el vychovny, ako aj represivny. Samotny Statutdrny zastupca
zalovanej v konani uviedol, ze zmyslom dojednanej zmluvnej pokuty bolo vyvijat’ tlak
na obe zmluvné strany za ucelom riadneho a v€asného plnenia zmluvnych povinnosti.
Je preto neprirodzené, Ze ten, kto zmluvnl pokutu navrhol a kto zaroven svoju zmluvni
povinnost’ porusil, domaha sa nasledne neprimeranosti zmluvnej pokuty. Sudy sa pri
hodnoteni primeranosti zmluvnej pokuty obmedzili iba na samotni hodnotu vytvoreného
diela a na pripadnt Skodu, ktora by mala vzniknat’ z nedodrZania zmluvy. Opomenuli teda
vychovny ucel zmluvnej pokuty. Postup vSeobecného stdu nemotivuje ucastnika
zmluvného vztahu ctit zmluvu a zakon. Dovolaci rozsudok najvyssiecho sudu bol

stazovatel’ke doru¢eny 20. jina 2006.

Z dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo V 93/2004-211 z 24. marca
2006 vyplyva, ze nim bolo zamietnuté dovolanie staZovatel’ky proti odvolaciemu rozsudku
najvysSieho sudu €. k. 7 Obo 216/03-182 z 29. aprila 2004. Podl'a nazoru dovolacieho
senatu najvysSieho sudu ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika dava stidu oprévnenie
neprimerane vysoku zmluvnl pokutu zniZit. Treba prisvedCit staZovatel'ke, Ze pouZitie
modera¢ného prava je zdsahom do zmluvnej vol'nosti tcastnikov obchodného zavizkového
vztahu. Zmluvnd volnost je jednym zo zdkladnych principov, ktorym je ovladdané
obchodné pravo aje pre toto pravne odvetvie typické. Zadkonnd Uprava vSak moznost
takéhoto zasahu predpoklada a upravuje. Treba tiez prisvedCit’ staZzovatel'ke, ze zdsah sudu
do zmluvnych vztahov aplikdciou § 301 Obchodného zdkonnika by mal byt vynimocnym
postupom len v skutocne odovodnenych pripadoch, ak sa pokuta (jej vySka) javi ako
neprimerane vysoka. PouZitie tohto oprdvnenia ma byt vynimo¢né uz aj preto, Ze
v obchodnych zavizkovych vztahoch sa predpoklada urcitd miera profesiondlnej zdatnosti

podnikatela, ktord by sa mala prejavit’ uz pri vstupe do zdvazkového vztahu a pri uzatvarani



zmluv. NemoZno sthlasit’ s nazorom stazovatel'ky, Ze pouzitie moderacného prava je
namieste, len ak bola dohoda o zmluvnej pokute dosiahnutd pod natlakom, nebola urobena
vazne av inych obdobnych pripadoch. Moderacia podla § 301 Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy, len ak dohoda o nej je platna. Pri postideni primeranosti zmluvnej
pokuty musi sud vychéadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom § 301 stanovuje dve
zakladné kritérid — hodnotu zabezpecenej povinnosti a vyznam zabezpecenej povinnosti.
Dielo bolo zhotovené a odovzdané Zalovanej v pomerne kratkej lehote, avSak Zalovand za
dielo v stanovenej lehote nezaplatila. Zalovana nepopiera, z¢ dohodu o zmluvnej pokute
sama navrhla. Podla zmluvy o dielo bola zmluvnd pokuta 75 000 Sk za kazdy den
omesSkania abola dojednand pre obe zmluvné strany, ¢o znamena, Ze stihala tak
stazovatel’ku ako zhotovitel’ku diela pre pripad omeSkania so zhotovenim a odovzdanim
diela, ako aj Zalovanu pre pripad omeskania so zaplatenim ceny. Z tohto pohl'adu je dohoda
vyvazena a nemozno ju povazovat za jednostranne zvyhodiujicu jednu zmluvnu stranu.
Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ktoré v zasade svedcCia v prospech stazovatel’ky, dospel
aj dovolaci senat k zaveru, ze stazovatel’kou uplatiovana zmluvna pokuta je neprimerane
vysoka. Pokuta 75 000 Sk za kazdy denn omeskania, vychadzajiuc z ceny diela, zodpoveda
takmer 13%. Po prevedeni na ro¢na Urokovu sadzbu by to predstavovalo priblizne 47%,
teda Styridsat'sedemnasobok ceny diela. Krajskym sidom priznana zmluvnd pokuta
predstavuje takmer osemndstndsobok ceny diela. Zmluvnd pokuta tak vo vyske
pozadovanej stazovatel'kou, ako aj vo vySke priznanej krajskym sudom je vyrazne
neprimerand. Zmluvnad pokuta v ur¢itom zmysle, okrem zabezpeCovacej funkcie, plni aj
funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritel'ovi ulahcuje poziciu v pripadnom spore,
pretoze nemusi preukazovat’ vysku Skody a pravo na zmluvnu pokutu ma, aj ked’ mu ziadna
Skoda nevznikla. I ked’ prdvo na zmluvnu pokutu vznikd bez ohladu na to, ¢i poruSenim
zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému Skoda, predsa je medzi zmluvnou pokutou
a Skodou vzniklou porusenim zabezpeCenej zmluvnej povinnosti, resp. povinnostou ju
nahradit’, suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty mnohondsobne prevysujucej pravo, ktoré
zabezpecuje, by viedlo k celkom neoddvodnenému majetkovému prospechu a vo vztahu
k povinnému by bola neimerne prisnou a bezdévodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutna
pre naplnenie zabezpeCovacej funkcie zmluvnej pokuty. Odvolacim senatom priznana

zmluvna pokuta dostato¢ne zohladiiuje hodnotu i1 vyznam zabezpe€enej povinnosti. Preto



treba suhlasit’ aj s jeho nazorom, podla ktorého krajskym sidom priznana zmluvna pokuta

je neprimerane vysoka.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto

mozné povazovat' ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu



moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zékonov, aZze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

S odvolanim sa na vysSie uvedenu judikataru ustavného sudu staznost’ treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla nazoru ustavného sidu zavery dovolacieho senatu najvysSiecho stdu
su dostatocne zdovodnené a nevybocuji zramca uvazenia vyplyvajuiceho z § 301
Obchodného zakonnika. Preto nemozno rozsudok dovolacieho senatu najvyssSieho stdu
povazovat ani za arbitrarny, ani za svojvol'ny a zjavne neodovodneny. Prave naopak Givahy
a zavery dovolacieho senatu povazuje Ustavny sud za legitimne a presvedcivé. Nebol preto
ziaden dovod do tychto zaverov zasahovat z hladiska stazovatelkou oznacenych

zékladnych tGstavnych prav.

Z uvedenych dévodov rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



