SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 200/04-42

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Dusana SpiSdka, bytom
H., zastipeného advokatkou JUDr. L. V., Advokatska kanceldria, K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Kogice -
okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/95 na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2004

takto
rozhodol:
1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/95 porusil
zakladné pravo Dusana Spisaka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/95

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. DuSanovi SpisSdkovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sid KoSice —

okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny zaplatit ndhradu trov konania
DusSana SpiSdka v sume 2 992 Sk (slovom dvetisicdevitstodevitdesiatdva slovenskych
kortn) jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. L. V., Advokatska kanceldria, K.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti DuSana SpiSdka vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 200/04-10 zo 17. jina 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie st'aznost’ DuSana SpiSdka, bytom H. (d’alej len ,,staZzovatel),
zastipeného advokatkou JUDr. L. V., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného siidu Kosice —
okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/95. Staznost’
stazovatel'a bola prostrednictvom jeho pravnej zdstupkyne na zaklade vyzvy tstavného

sudu doplnend podanim z 13. jala 2004.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze 13. aprila 1995 podal na okresnom stde
7alobu, ktorou sa proti zalovanym S. a M. R., bytom H. (d’alej len ,,7alovani*), domahal,
aby sa zdrzali vstupu na nehnutel'nost’ nachadzajucu sa v katastralnou uzemi H., zapisant na
liste vlastnictva ¢. 658 ako parcela ¢. 104 o vymere 359 m? a na parcelu ¢. 103/2, zahradu

o vymere 169 m?, vytvorent z pdvodnej parcely ¢. 2391 zapisanej v pozemkovej knihe pre



katastralne uzemie H. pod ¢. 392, tak ako to je zakreslené na geometrickom plane ¢. 242-
322-1386-92 z25. novembra 1992 (dalej aj ,nehnutelnosti), ako aj toho, aby
neumiestiiovali ziadne hnutelné a nehnutelné veci na predmetnych parcelach a odstranili
z tychto nehnutel’'nosti betonove skruze a vytvorenu sildZznu jamu, a to vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca svoju Zalobu oprel o pravo nijmu, ktoré mu
vyplyva z najjomnej zmluvy uzatvorenej s evidovanymi vlastnikmi nehnutelnosti, priCom
uviedol, ze ako najomné uhradil jednorazovo sumu 30 000 Sk s tym, Ze v budicnosti

riadnou perfektnou zmluvou tito nehnutel'nost’ od evidovanych vlastnikov aj odkupi.

Stazovatel opisal priebeh konania nasledovne:

Po podani zaloby a upresneni navrhov okresny sid nariadil na 3. februar 1996
pojednavanie, ktoré bolo odroéené na 26. februar 1996. Dalsie pojednavania okresny sud
nasledne uskutoc¢nil 18. marca 1996, 24. marca 1997, 21. aprila 1997, 6. oktobra 1997,
27. septembra 1999, 16. decembra 1999, 6. marca 2000, 15. maja 2000 a 18. jala 2000,
pricom posledné uvedené pojednavanie bolo odrocené za ticelom vykonania ohliadky sudu
na mieste samom. Stazovatel podanim z 29. novembra 2000 urgoval vytycCenie terminu
pojednéavania. Okresny sud 28. novembra 2000 nariadil uznesenim znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia nevyhnutnej vymery na uzivanie, ktoré vSak bolo prdvnemu zastupcovi
stazovatel'a dorucené az 3. januara 2001. Po uplynuti lehoty urcenej okresnym sudom na
podanie znaleckého posudku (60 dni) stazovatel’ podaniami z 9. marca 2001 a 19. oktobra
2001 urgoval jeho zaslanie. Ked’ze pravny zastupca stazovatela zistil, ze znalecky posudok
nebol vyhotoveny, 12. novembra 2001 podal do ruk predsedu okresné¢ho sudu adresovanu
staznost,, ktort okresny sud vo svojej odpovedi z 11. janudra 2002 uznal ako CiastoCne
dovodnu. Nasledne st'azovatel podal 11. januédra 2002 d’al§iu urgenciu vo veci vypracovania
znaleckého posudku, ako aj Ziadost' o ustanovenie nového znalca v predmetnej veci.
Dorucenie znaleckého posudku urgoval stazovatel aj d’alSimi podaniami z 20. februara
2002 a 14. maja 2002. Znalecky posudok bol jeho pradvnemu zastupcovi doruceny 6. jina
2002. Stazovatel’ v podani z 19. jana 2002 poZiadal o doplnenie, resp. opravu znaleckého
posudku. Okresny sud nésledne v predmetnej veci pojednaval 28. jina 2002, 12. jula 2002,
30. septembra 2002 a 11. novembra 2002, pricom uvedené pojedndvania boli odroCované

pre neucast’ Zalovanych, ktori sa ospravedliiovali podl'a staZzovatel'a bez vaznych dovodov



a okresny sud tieto ich ospravedlnenia neustale akceptoval. Ked'’Ze okresny sid nereagoval
na navrh stazovatel'a na doplnenie znaleckého posudku z 19. jina 2002 a nariad’oval termin
pojednavani, ktoré boli ,,zmarené opakovane“, stazovatel podanim z 13. februara 2003
(nésledne aj urgenciou z 10. marca 2003) Ziadal zalobcu o doplnenie, resp. opravu
znaleckého posudku. Okresny sud uznesenim z 10. juna 2003 priznal znalcovi odmenu
vo vyske 5 286 Sk, pricom podla stazovatel'a okresnému stidu muselo byt zrejmé, ze takto
vypracovany znalecky posudok neméze byt podkladom stdneho rozhodnutia. Dalsie
pojednavanie v predmetnej veci, ktoré sa uskutoc¢nilo 2. jila 2003, bolo opédtovne zo strany
zalovanych zmarené. Stazovatel' svojimi podaniami z 5. septembra 2003 a 4. decembra
2003 wurgoval nariadenie pojednavania v predmetnej veci. Okresny sid nariadil na
17. december 2003 pojednéavanie, ktoré sa konalo za neucasti zalovanych a bolo odrocené
za uCelom vyhlasenia rozsudku na 18. december 2003. V uvedeny det okresny sud
rozsudkom zalobu stazovatel'a zamietol, pri¢om podal iba stru¢né odévodnenie s odkazom,
ze podrobné odovodnenie bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Kedze
rozsudok okresného sudu nebol stazovatel'ovi doruceny ani do 24. marca 2003, podal
Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) staznost’ na prietahy v konani, ktory
ju nasledne odstupil okresnému sudu. Stazovatel do dia podania tustavnej st’aznosti

nedostal pisomné vyhotovenie rozsudku v predmetnej veci.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti, ako aj judikatiru ustavného sudu stazovatel’
ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol:

,Pravo stazovatela D. S., nar. (...), bytom H. zarucené cl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky na konanie bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sudu Kosice
— okolie ¢. k. 7 C 312/95 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu KoSice — okolie, aby
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 312/95.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré je Okresny sud KoSice — okolie povinny zaplatit staZovatelovi do 3 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Stazovatel' ustavnému sudu predlozil taktiez fotokdpie listu okresného sudu
sp. zn. Spr. 2083/01 z 11. januara 2002 a listu krajského sidu sp. zn. Spr 11037/04
z 2. aprila 2004 preukazujtcich vyuzitie i¢inného pravneho prostriedku népravy vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti na
prietahy v konani v zmysle § 17 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprdve sudov, vybavovani staznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 12. jala 2004 stazovatel’ svoju staznost’ doplnil
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 13. jala 2004, v ktorom uviedol, Ze sa
doméha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, pretoze ,,od r. 1996 trpi pravnou
neistotou v podanom ndvrhu, ¢o ma neblahy vplyv aj na jeho osobnost, pricom pravna
neistota pretrvavajuca 8 rokov je v sucasnosti natolko intenzivna, Ze podla nazoru
stazovatela pozadované financné zadostucinenie je v tomto pripade opodstatnené. Pravna
neistota stazovatela mu brani aj v riadnom vykone viastnickeho prava ku rodinnému domu,
ktorého je vlastnikom a ktory stoji na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom Zaloby*“.
V dalSom texte tohto podania pravna zastupkyna stazovatela uviedla, Ze sthlasi
s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci, a sticasne si v ilom

uplatnila ndhradu trov konania vo vyske 2 992 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 12. jala 2004 sa okresny sud k staznosti
stazovatela vyjadril podanim sp. zn. Spr. 620/04 z 30. jula 2004 prostrednictvom svojho
predsedu. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni chronologicky podrobne opisal
priebeh konania v predmetnej veci a sii¢asne ustavnému sidu oznamil, Ze netrva na konani

verejného ustneho pojednédvania.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel’ podal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne 13. aprila 1995
na okresnom sude zalobu, ktorou sa proti Zalovanym domaéhal, aby sa zdrzali zasahov do
jeho vlastnickeho prava k rodinnému domu €. sip. 658 nachadzajicemu sa v katastralnom
Uzemi H. na parcele ¢. 104, zastavanej ploche o vymere 359 m?’, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. 658 vedenom Spravou katastra K. — vidiek, ako aj zdsahov do jeho
vlastnickeho prava k parcele ¢. 103/2, zéhrade o vymere 169 m’, vytvorenej z povodne;j
parcely €. 2391 zapisanej v pozemkovej knihe pre katastralne izemie H. pod €. 392, tak ako
to je zakreslené na geometrickom plane ¢. 242-322-1386-92 z25. novembra 1992.
Stazovatel’ uviedol, ze pozemky oznacené v zZalobe uzival v dobrej viere spolu so svojou
manzelkou na zaklade darovania zo strany Zalovanych v roku 1980. Tieto pozemky
stazovatel’ nerusene uzival az do smrti jeho manzelky v roku 1986. Od tohto obdobia ho
zalovani réznymi zasahmi ruSia v uZzivani oznaCenych pozemkov, atym aj v uzivani
a vykone vlastnickych prav krodinnému domu postavenému na parcele ¢ 104

v katastralnou izemi H.

Pokynom sudnej kancelarii z 8. maja 1995 Ziadala vo veci konajuca sudkyiia pripojit
spis okresného sudu sp. zn. 16 C 700/93 (vo veci urcenia vlastnickeho prava k pozemkom
oznacenym v zalobe stazovatela), vyzvat prdvnu zastupkynu stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku a zaslanie kopie zaloby Zalovanym s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni
a predloZenie listu vlastnictva k pozemkom oznacenym v Zalobe stazovatela. Vyjadrenie
zalovanych bolo okresnému sidu dorucené 15. méja 1995. Sudny poplatok bol zaplateny

17. maja 1995.

Pokynom sudnej kancelarii z 22. augusta 1995 nariadila vo veci konajica sudkyna

vyzvat’ stazovatela na predloZenie darovacej zmluvy k pozemkom oznacenym v zalobe.

Stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne listom zo 6. septembra 1995
okresnému sudu oznamil, Ze darovaciu zmluvu nemoéze predloZit, pretoze ,,k darovaniu
nedoslo pisomnou formou, ale len ustnou a otizka wurcenia vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku je vedena pred OS K. vidiek 16 C 700/95 a do dnesného dna

nebola ukoncend. (...) “.



Pokynom sudnej kancelarii z 1. decembra 1995 vo veci konajuca sudkyna opakovane
ziadala o pripojenie spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 700/93. Pokynom sudnej kancelarii
z 25. janudra 1996 nariadila sudkyna vylucit’ spis okresného sudu sp. zn. 16 C 700/93 a pred

pojednavanim, ktorého termin nariadila na 5. februar 1996, ho opét’ pripojit’.

Dna 5. februdra 1996 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
zalovanych, v ktorom poziadala o odro€enie pojednavania o 20 dni za i¢elom oboznamenia
sa so spisovym materidlom s odévodnenim, Ze zalovani ju splnomocnili na zastupovanie
v konani az 5. februara 1996. V prilohe podania bolo okresnému sudu dorucené prislusné
splnomocnenie. Pojednavanie nariadené na 5. februar 1996 bolo z tohto dovodu odro¢ené na

26. februar 1996.

Diia 15. februara 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalovanych, v ktorom vyvracala skutkové tvrdenia stazovatela v zalobe a namietala, ze nie

je vlastnikom pozemkov oznacenych v zalobe.

Dnia 21. februdra 1996 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym zalovani
ziadali o dalSie odrocenie pojednévania z ddvodu praceneschopnosti ich pravnej
zastupkyne. Pojedndvanie nariadené na 26. februar 1996 bolo z tohto dovodu odrocené na

18. marec 1996.

Na pojednavani konanom 18. marca 1996 okresny sud podrobne vypocul Ucastnikov

konania. Nésledne pojednévanie odrocil na neurcito.

Diia 26. marca 1996 bolo okresnému sidu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’a, v ktorom navrhla vypocut’ ako svedkov Sest’ 0sob. V prilohe d’alSieho podania
dorucené¢ho okresnému sudu v ten isty den predlozila kopie viacerych listin na podporu

tvrdeni staZovatel'a na pojednavani konanom 18. marca 1996.

Vo veci konajlica sudkyiia nariadila 27. februara 1997 termin pojednévania vo veci

na 24. marec 1997. Zaroven ulozila sidnej kancelarii zaslat predvolania ucastnikom



konania, ako aj svedkom, ktorych vypocutie navrhla pravna zéastupkyna stazovatela

26. marca 1996.

Na pojednavani konanom 24. marca 1997 okresny sud pokraoval vo vysluchu
ucastnikov konania andsledne vypocul aj dvoch znavrhnutych svedkov (rodiCov
stazovatela), ato najmd k okolnostiam vystavby rodinného domu ¢. sup. 658
nachadzajliceho sa v katastrdlnou uzemi H. na parcele €. 104. Pojedndvanie bolo odrocen¢
na 21. april 1997. Pojednavanie vSak bolo vuvedeny den odroené z dovodu

praceneschopnosti samosudkyne (ako to vyplyva z prislusnej zapisnice o pojednavani).

Podanim z 21. aprila 1997 doru¢enym okresnému sudu 22. aprila 1997 stazovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne zmenil petit Zaloby ziadajuc, aby okresny sud zakézal
zalovanym vstup na nehnutel'nost’ nachddzajucu sa v katastralnou tizemi H., zapisani na
liste vlastnictva ¢. 658 ako parcela ¢. 104 o vymere 359 m”a na parcelu &. 103/2, zadhradu
o vymere 169 m?, vytvorenu z povodnej parcely &. 2391 zapisanej v pozemkovej knihe pre
katastralne uzemie H. pod €. 392, tak ako to je zakreslené na geometrickom plane €. 242-
322-1386-92 z25.novembra 1992, ako aj to, aby okresny sud zakazal Zalovanym
umiestiiovat’ hnutel'né a nehnutel'né veci na predmetnych parcelach a ulozil im povinnost’
odstranit’ z tychto nehnutel'nosti betonovu skruz, ako aj vytvoren silaznu jamu, a to vSetko

v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Diia 10. jala 1997 zistovala pracovnicka stidnej kancelarie stav konania v suvisiacej

pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 448/96.

Vo veci konajuca sudkyia nariadila 23. jula 1997 termin pojedndvania vo veci na
6. oktober 1997. Zaroven ulozila sudnej kancelarii zaslat’ predvolania ticastnikom konania,
ako aj d’als$im dvom svedkom, ktorych vypocutie navrhla pravna zastupkyna stazovatela

26. marca 1996.

Na pojednavani konanom 6. oktdbra 1997 okresny sud pokracoval v dokazovani

vysluchom svedkov, ako aj obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 448/96 tykajiceho



sa zaloby staZovatela o urCenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom. Néasledne
okresny sud konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn.

13 C 448/96.

Diia 6. marca 1998 ulozila zakonna sudkyna sudnej kancelarii zistit, ¢i vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 448/96 bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Stav
predmetného konania zist'ovala prislusna pracovnicka stidnej kancelarie v ditoch 10. marca
1998, 11. maja 1998 a 17. jula 1998, ked’ zistila, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
C. k. 13 C 448/96-46 zo 4. jina 1998, ktorého rovnopis bol zaloZeny do spisu. Z pripojeného
rozsudku je zrejmé, Ze predmetom konania nebola Zaloba o urCenie vlastnickeho prava
k dotknutym pozemkom, ale Zaloba stazovatela proti povodnym vlastnikom (t. j. nie
zalovanym v posudzovanom konani, ktorym boli uvedené pozemky pridelené do uzivania
vymerom byvalého Jednotného narodného vyboru v K. vroku 1954) o prikazanie
uvedenych nehnutelnosti do vlastnictva za ndhradu, ktori okresny sid zamietol z dovodu
nedostatku aktivnej legitimécie, dovodiac, Ze prikdzania do vlastnictva sa moéze domahat
vlastnik pozemku, na ktorom je postavena cudzia stavba, a nie vlastnik stavby zriadenej na

cudzom pozemku.

Pokynom z 23. februara 1999 ulozila zakonna sudkyna stdnej kancelarii preverit, ¢i
uvedeny rozsudok vo veci sp. zn. 13 C 448/96 nadobudol pravoplatnost’, a v kladnom

pripade pripojit predmetny spis. Podl'a zdznamu v spise bol spis sp. zn. 13 C 448/96
pripojeny.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 16. aprila 1999 termin pojedndvania vo veci na
3. jun 1999. Zaroven ulozila stidnej kancelarii predvolat’ u€astnikov konania, ako aj ich
pravnych zastupcov. Z uradného zaznamu z 13. jana 1999 vyplyva, Ze pokyn nebol
realizovany ,,... omylom...“ s tym, ze ,,... spis bol na kontrole u Dr. Ch.*. Diia 13. augusta

1999 nariadila zdkonnd sudkyna pojednavanie na 27. september 1999.



Na pojednavani konanom 27. septembra 1999 vypocula samosudkyna ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 16. december 1999.

Pravnej zéastupkyni stazovatel'a bola uloZzena lehota 10 dni na upresnenie petitu Zaloby.

Diia 4. oktobra 1999 bolo okresnému stdu dorucené podanie, ktorym pravna
zastupkyha stazovatel'a upresnila petit Zaloby doméhajic sa vyroku rozhodnutia: ,, Zalovani
v 1. a2. rade su povinni zdrzat sa vstupu na parc. ¢. 104, zast. plocha o vymere 359 m’
a parc. ¢ 103/2 zdhrada o vymere 169 m’, ktoré su vyznacené na geometrickom plane
¢ 242-322-1386-92, overeného OU, odbor katastralny K. — okolie dia 25. 1. 1993 ako aj
na vyssie oznacenych parceldch vykonavat' prdce, stavat pristreSky pre domdce zvieratd
a vypustat na ne domdce zvierata.

Zalovani v 1. a 2. rade sii povinni odstranit pristresok a klietky pre zajace pristavané
zo severnej strany rodinného domu ¢. s. 342 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku. “

Termin pojednavania nariaden¢ho na 16. december 1999 bol 13. decembra 1999

zmeneny na 6. marec 2000 z dovodu praceneschopnosti samosudkyne.

Na pojednavani konanom 6. marca 2000 po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
konania okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu a nasledne vypocul svedkynu

M. K. Pojednévanie bolo odro€ené na 15. m4; 2000.

Na pojednédvani konanom 15. maja 2000 vypocula samosudkyiia ucastnikov konania
aich pravnych zéastupcov. Okresny sud pokracoval v dokazovani obsahom spisu sp. zn.
17 C 235/98. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze bude vykonana ohliadka na

mieste samom.

Ohliadku nariadila samosudkynia 31. méja 2000. Jej termin urcila na 18. jal 2000.
O vykonanej ohliadke bola 18. jula 2000 spisana zapisnica.
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Uznesenim €. k. 7 C 312/95-89 z 28. novembra 2000 ustanovil okresny sud vo veci
sudneho znalca, ktorému ulozil v lehote 60 dni (s poukazom na mozné uplatnenie
poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho stdneho poriadku v pripade
nereSpektovania uvedenej lehoty) vypracovat’ a predlozit’ znalecky posudok zamerany na
,»... Urcenie rozsahu plochy, ktord je nevyhnutnd pre uzivanie rodinného domu Zalobcu... jej
zameranie a zndzornenie na grafickej prilohe...“. U&astnikom konania uloZil okresny sud
poskytnut’ potrebnu sucinnost’ podl'a pokynov sudneho znalca a st'azovatelovi aj povinnost’
zaplatit’ zalohu 3 000 Sk na trovy znaleckého dokazovania v lehote 15 dni. Rozhodnutie
bolo sudnemu znalcovi a stazovatelovi dorucené 29. decembra 2000. Stazovatel’ zaplatil
zélohu 10. januara 2001. Listom z 24. janudra 2001 zaslal okresny sud ustanovenému

sudnemu znalcovi sudny spis.

Diia 9. marca 2001 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatela a jeho

pravnej zastupkyne o dorucenie znaleckého posudku.

Pokynmi z 20. jina 2001 az23. augusta 2001 ulozila zdkonnd sudkyna stdnej
kancelarii urgovat’ znalca, aby predlozil znalecky posudok. Prvii urgenciu ustanoveny sudny

znalec neprevzal. Druha urgencia okresného sudu mu bola doru¢ena 28. augusta 2001.

Diia 19. oktobra 2001 bola okresnému sudu dorucend opakovana Ziadost’ stazovatel’a
ajeho pravnej zastupkyne o dorucenie znaleckého posudku. Listom z 1. oktébra 2001
urgoval okresny sud ustanovené¢ho stidneho znalca, aby predlozil znalecky posudok, ,,pod

hrozbou poriadkovych opatreni . Urgenciu sa podarilo dorucit’ 12. novembra 2001.

Dna 11. januara 2002 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' staZovatela a jeho
pravnej zastupkyne o odiatie veci ustanovenému sudnemu znalcovi a o ustanovenie nového
sudneho znalca vzhl'adom na ignorovanie urgencii okresného sidu ustanovenym sudnym

znalcom.

Uznesenim ¢. k. 7 C 312/95-102 z21. decembra 2001 ulozil okresny sud

ustanovenému sudnemu znalcovi poriadkovll pokutu 2 000 Sk kvoli nereSpektovaniu jeho
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povinnosti tykajucich sa predlozenia znaleckého posudku. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo vypravené v januari 2002. Zésielka sa vratila nedorucena 12. februara
2002. Po d’alSej ziadosti stazovatel'a o dorucenie znaleckého posudku dorucenej okresnému
sudu 20. februara 2002 ulozila samosudkynia 18. marca 2002 dorucit’ rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty spolu s dalSou urgenciou ustanovenému sudnemu znalcovi
prostrednictvom organov Policajného zboru. Zasielku sa podarilo dorucit’ 24. marca 2002,

o ¢om bol okresny sud upovedomeny 26. marca 2002.

Na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne z 26. aprila 2002 bol stidny znalec opdtovne
urgovany, aby predloZil znalecky posudok v lehote 10 dni. Okresny std urgenciu dorucoval

prostrednictvom organov Policajného zboru. Stdny znalec prevzal zasielku 22. maja 2002.

Diia 14. maja 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne
stazovatela, v ktorom sa opidtovne vyjadrila k veci argumentujic, ze povaha sporu
nevyzaduje vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu arozsah vykonaného dokazovania

vypracovanie znaleckého posudku, a ziadala vo veci rozhodnut’.

Ustanoveny stdny znalec predlozil znalecky posudok 27. méja 2002.

Dnia 31. méja 2002 nariadila samosudkyna pojedndvanie na 27. jun 2002 a ulozila
studnej kancelarii s predvolanim dorucit’ strandm taktiez znalecky posudok na vyjadrenie
vlehote 10 dni. Pokynom z 3. jina 2002 ulozZila ozndamit stranam zmenu terminu

pojednévania na 28. jin 2002.

Diia 19. juna 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne

stazovatel’a k znaleckému posudku.

Pokynom z 25. jiina 2002 uloZila samosudkyna stidnej kancelarii ozndmit’ stranam

zmenu terminu pojednavania na 12. jul 2002.
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Dna 11. jala 2002 telefonicky a neskor aj pisomnym podanim z toho istého dna
poziadali zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania z dovodu
choroby, o ¢om predlozili lekarske potvrdenie.

Nariadené pojednavanie bolo zuvedeného dovodu 12. jala 2002 odrocené na

30. september 2002.

Listom z 12. jala 2002 poziadal okresny sud Katastralny Grad v K., Spravu katastra
K. — okolie, o zaslanie podkladov k dotknutym nehnutelnostiam. Ziadané podklady boli

okresnému sudu predlozené 1. augusta 2002.

Podanim z 26. septembra 2002 poziadali zalovani o odrocenie pojednavania
z dovodu choroby a praceneschopnosti svojej pravnej zastupkyne (pricom predlozili
prislusné lekarske potvrdenie), o Com 27. septembra 2002 telefonicky upovedomila okresny

sud aj sekretarka pravnej zastupkyne zalovanych.

Nariadené pojedndvanie bolo z uvedeného dovodu 30. septembra 2002 odrocené na
11. november 2002 a neskor na 9. december 2002. Podla uradného zaznamu spisané¢ho
6. decembra 2002 boli pravne zastupkyne oboch strdn v uvedeny dent upovedomené
o zruSeni terminu pojedndvania (bez uvedenia dovodu) so Ziadost'ou o vyrozumenie svojich

klientov.

Dna 20. decembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie sudneho znalca
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 7 C 312/95-102 z 21. decembra 2001 o uloZeni

poriadkovej pokuty.

Zékonnd sudkyna (nova — JUDr. E. K.) ulozila stdnej kanceldrii vyhotovit
predkladaciu spravu pre krajsky sud, vyzvat’ sidneho znalca, aby sa vyjadril k namietkam
stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne k znaleckému posudku a predlozil okresnému
sudu vyuctovanie hotovych vydavkov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku za

ucelom rozhodnutia o znale¢nom, a vyzvat’ G€astnikov konania prostrednictvom pravnych
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zastupcov na oznamenie, ¢1 maju navrhy na doplnenie dokazovania. Spis bol krajskému

sudu predlozeny 12. februara 2003.

Diia 13. februara 2003 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
stazovatela, vktorom navrhla doplnit znalecké dokazovanie. Zalovani poziadali
13. februara 2003 o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 30 dni z dovodu lieCenia svojej

pravnej zastupkyne.

Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 25/03-154 z 21. februara 2003 odmietol odvolanie
sudneho znalca proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 312/95-102 z 21. decembra 2001

ako oneskorene podané. Spis bol okresnému sudu vrateny na d’alSie konanie 26. februara

2003.

Dnia 10. marca 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatela, ktorym

urgoval doplnenie znaleckého posudku.

Dna 18. marca 2003 bolo okresnému sadu doruené podanie zalovanych
zo 17. marca 2003, v ktorom prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli, Ze netrvaju na
d’alSom vykondvani dokazov, po vykonani ohliadky na mieste samom odstranili
... pristresok a klietky pre zajace, ktoré boli postavené zo severnej strany domu..."
a nevstupujil viac na dotknuté pozemky. Zalovani uviedli, Ze re$pektuju hranicu uZivania

dotknutych pozemkov, ako ju oznacil sudny znalec na mieste, s tym, ze za daného stavu

navrhuji zvazenie, ,,... i tento spor je vzhladom k odstranenym nasledkom este aktualny *.

Zékonnd sudkyna wulozila 20. marca 2003 stdnej kancelarii zaslat’ podanie
zalovanych na vyjadrenie staZzovatel'ovi, urgovat’ sudneho znalca, aby predlozil vyactovanie
a vyjadril sa k namietkam pravnej zastupkyne stazovatela proti znaleckému posudku,
a taktiez dorucit’ mu rozhodnutie krajského sudu o jeho odvolani proti uzneseniu okresn¢ho

sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.
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Dna 7. aprila 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatela, ktorym
prostrednictvom pravnej zastupkyne okresnému sudu oznamil, ze na zalobe trva, pretoze
skuto¢nosti uvddzané Zalovanymi v podani zo 17. marca 2003 nie st pravdivé. Vyuctovanie
sudneho znalca a jeho vyjadrenie k namietkam proti znaleckému posudku boli okresnému

sudu doruc¢ené 28. aprila 2003.

Uznesenim €. k. 7 C 312/95-165 z 10. juna 2003 priznal okresny sud stidnemu
znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku odmenu vo vyske 4 800 Sk a nahradu

hotovych vydavkov vo vyske 486 Sk.

Pokynom z 10. jana 2003 ulozila samosudkyiia sudnej kancelarii dorucit’ pisomné
vyhotovenie uznesenia ¢. k. 7 C 312/95-165 z 10. juna 2003 sudnemu znalcovi a pravnym
zastupcom uclastnikov konania, ako aj predvolat strany sporu na pojednavanie, ktoré
nariadila na 2. jul 2003. Pokynom z 30. jana 2003 vSak nariadila zdkonna sudkyna sudnej

kancelarii oznamit’ zrusenie nariadeného pojednavania z dovodu jej praceneschopnosti.

Podanim z 3. septembra 2003 sa stazovatel domdhal nariadenia pojednavania
vo veci. Podanim z 12. novembra 2003 Ziadala jeho pravna zastupkyna po prideleni veci
dalsiemu zakonnému sudcovi po JUDr. E. K., a to JUDr. L. S., o jej pridelenie d’al§iemu

sudcovi z dovodu predpokladanej praceneschopnosti JUDr. I. S. do konca roka 2003.

Dna 3. decembra 2003 bolo uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 C 312/95-165

z 10. juna 2003 predlozené uctarni okresné¢ho sudu na realizaciu.

Podanim z 3. decembra 2003 sa stazovatel domahal nariadenia pojednavania

VO vecl.
Diia 5. decembra 2003 nariadil samosudca pojednavanie vo veci na 17. december

2003. Okresny sud pojednaval vo veci 17. decembra 2003. Po oboznameni s priebehom

a vysledkami dokazovania bola danda moznost predniest zavereéné navrhy. Pravna
y y
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zastupkyna stazovatela upresnila, Ze Zalobca sa Zalobou domaha ochrany drZzby.

Pojednavanie bolo odrocené na 18. december 2003.

Na pojednavani konanom 18. decembra 2003 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 312/95-182

z 18. decembra 2003 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené 16. jina 2004.

Dnia 18. juna 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku. Okresny sud vyzval 9. jila 2004 stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolanie a rovnopis odvolania zaslal Zalovanym na vyjadrenie v lehote 7 dni.

Stazovatel’ zaplatil sidny poplatok 20. jala 2004.

Diia 2. augusta 2004 bol spis predloZeny Gstavnému sudu.

Zalovani sa vyjadrili k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani

dorucenom okresnému sudu 16. augusta 2004.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).
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Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) aj Europsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o plnenie
v obCianskopravnej veci. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni staZzovatela a okresného
sudu, ako aj z nimi predloZzenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud dospel k zaveru,
ze aj ked’ v predmetnej veci nejde o vec osobitne pravne alebo skutkovo zlozitd, uz pri
rieSeni splnenia procesnych podmienok konania bol okresny sud nuateny vysporiadat’ sa
s viacerymi predbeznymi otazkami, o mohlo viest’ k prediZeniu konania v predmetne;j veci.
Touto skutocnostou vSak nemozno ospravedlnit’ dlhodobli necinnost’ okresného stdu

v predmetnom konani.

C) Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania ustavny sud hodnoti ako aktivne,
stazovatel' reagoval na vyzvy okresného sudu, zlcastioval sa jednotlivych pojednavani,
oznacoval dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a po celi dobu konania bol zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zéastupcom. V spravani stazovatela teda ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sd zistil dve dlh§ie obdobia neéinnosti v postupe okresného sudu, ktoré

mali vplyv na doterajsiu diZku konania.
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Prvé z obdobi necinnosti okresného sidu zacalo 18. marca 1996 po uskutocneni
pojednavania v predmetnej veci okresnym sudom a trvalo az do 27. februara 1997, ked’
zakonny sudca nariadil termin pojednavanie v predmetnej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v uvedenom jedendstmesacnom obdobi okresny sud nevykonaval Ziadne procesné tkony
suvisiace s pripravou pojedndvania ana pripravu dalSicho pojednavania nemohol
potrebovat’ viac ako tri mesiace, Ustavny sud povazoval za opodstatnené na tarchu

okresného stidu z tohto obdobia zapocitat’ obdobie 6smich mesiacov.

Preskimavané konanie bolo 6. oktobra 1997 uznesenim okresného stidu preruSené az
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom stude pod sp. zn. 13 C 448/96.
Napriek skutocnosti, ze okresny sud uz 17. jula 1998 mal vedomost’ o tom, ze v konani
sp. zn. 13 C 448/96 bol vydany rozsudok, d’als$i jednoduchy tkon v predmetnej veci okresny
sud vykonal aZ po siedmich mesiacoch, t. j. az 23. februara 1999, ked’ overoval
pravoplatnost’ tohto rozsudku. V nasledujicom obdobi k vykonaniu d’alSieho efektivneho
ukonu v predmetnej veci (za efektivny ukon tustavny siud nepovazoval procesny ukon
vykonany 16. aprila 1999, ktorym bol nariadeny termin pojednavania v predmetnej veci,
ktoré sa vSak v dosledku omylu na strane okresného sudu neuskutocnilo), ktory prispel
k rieSeniu merita veci, doSlo az 13. augusta 1999, ked vo veci konajuci sudca nariadil
termin pojednavania v predmetnej veci. Z uvedeného takmer trindstmesacného obdobia
povazoval tstavny sud za prietah v konani obdobie desiatich mesiacov, o ktoré bolo podla
neho predmetné konanie predizené v dosledku neinnosti, ako aj neddslednej &innosti

okresného sudu.

Ustavny sad prihliadol aj na skutoénost, Ze predmetné konanie bolo vyrazne
predizené aj v dosledku realizécie znaleckého dokazovania v predmetnej veci, ktoré trvalo
spolu osemnast’ mesiacov (od 28. novembra 2000 do 27. mdja 2002) a v ramci ktorého bol
okresny sud nuteny vyuzit zdkonné prostriedky, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
poskytuje na zabezpecenie su¢innosti znalca. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud
svojim rozsudkom predmetni vec zamietol pre nedostatok procesnej podmienky konania

(aktivnej legitimacie na strane zalovaného), a teda v kone¢nom désledku zavery znaleckého
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dokazovania pre svoje rozhodnutie vobec nevyuzil, mozno tento postup okresn¢ho sudu

podla nazoru tstavného sudu povazovat za neefektivny.

Pri svojom rozhodovani sucasne ustavny sud zohl'adnil aj skutocnost’, Ze okresny sud
niekol'kokrat v rdmci tohto konania (21. aprila 1997, 13. decembra 1999, 30. jana 2003)
odrocil pojednavanie v dosledku praceneschopnosti vo veci konajuceho sudcu, ¢im vznikli
medzi jednotlivymi nariadenymi pojednavaniami neprimerané casové intervaly, ktoré

taktiez prispeli k predlzeniu konania a neboli zapri¢inené ucastnikmi konania.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
devit rokov a péat’ mesiacov. Z uvedenej doby osemnast’ mesiacov tvoria obdobia, v ktorych
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani v désledku nec¢innosti okresného sudu, pricom
k daliiemu vyraznému prediZeniu konania v predmetnej veci doslo taktiez v dosledku

neefektivnej ¢innosti okresného sudu alebo z dovodov na strane okresného sudu.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy za Gstavne akceptovatel'nt. Ustavny sud

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'a bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia
vo vySke 100 000 Sk, pretoze ,,od r. 1996 trpi pravnou neistotou v podanom navrhu, ¢o md
neblahy vplyv aj na jeho osobnost, pricom prdavna neistota pretrvavajuca 8 rokov je
v sucasnosti natolko intenzivna, Ze podla ndzoru staZovatela pozadované financné
zadostucinenie je v tomto pripade opodstatnené. Pravna neistota stazovatela mu brani aj
v riadnom vykone viastnickeho prava ku rodinnému domu, ktorého je vlastnikom a ktory
stoji na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom Zaloby “.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢innt

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
20 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbytoénych prietahov vtomto konani (osemndst mesiacov) spOsobent necinnostou
okresného stidu, ako aj prediZenie konania v predmetnej veci z dovodov na strane okresného

sudu a s nimi spojentl uymu stazovatel’a.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked’ priznava
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného
zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, a nie pripadna ndhrada skody (o ktorej by

mohli rozhodovat’ vS§eobecné sudy).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému
primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom pozostavajicich ztrov za dva Ukony pravnej sluzby
v uvedenom konani (pripravu a prevzatie zastupovania a pisomné podanie na sud) spolu

vo vyske 2 992 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, ze predmet konania podla
¢l. 127 tustavy pred ustavnym stdom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske

13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 2 992 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. oktobra 2004
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