SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 326/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnafovej a Petra Bridka
prerokoval prijata staznost’ JUDr. B. O., B., zastapeného JUDr. 1. S., K., ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 43/2011
z 22. februara 2012, a takto

rozhodol:

Zakladné prava JUDr. B. O. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 43/2011

z 22. februdra 2012 porusené neboli.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
sp. zn. I. US 326/2012 z 27. jina 2012 bola na d’alsie konanie prijata staznost JUDr. B. O.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 43/2011 z

22. februara 2012 (d’alej len ,,najvyssi sud*“ a ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na stazovatel’a (a d’alSich obvinenych) bola
10. septembra 2004 Krajskou prokuratirou v T. (d’alej len ,krajska prokuratira®) podana
Krajskému sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) obzaloba pre trestny Cin sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), ako aj d’alSie trestné Ciny.

3. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 po predbeznom
prerokovani obZaloby okrem iného rozhodol o postupeni trestnej veci vtedy Specialnemu
studu ako sudu vecne prislusnému [(Krajsky sud v Banskej Bystrici vykondval v tom case
pravomoc Specidlneho stdu), d’alej len ,,Specialny sid*“], a to z dovodu, Ze okrem pravnej
kvalifikacie skutkov wuvedenej v obzalobe malo byt konanie obvinenych (teda
aj stazovatela) posudzované aj ako trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zékona, ¢o podla § 15a ods. 2 pism. c)
zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zakladalo pravomoc Specidlneho sudu.



4. Proti rozhodnutiu krajského sudu o postupeni veci, ktoré bolo stazovatel'ovi a jeho
obhajcovi dorucené az 27. septembra 2011, stazovatel a jeho obhajca podali staznost,
o ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 43/2011 z 22. februara 2012 rozhodol tak,

ze ju podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku ako nedévodnu zamietol.

5. Podla nazoru stazovatela najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tost 43/2011
z 22. februara 2012 porusil jeho zakladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2
ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze

., Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti... uviedol, Ze nie je v rozpore so zakonom
taky postup sudu, ked' pri predbezinom prejednani obzaloby dospeje k zaveru, Ze skutok
v obzZalobe je potrebné inak pravne kvalifikovat’ a sucasne pri zmenenej pravnej kvalifikdacii
dospeje k zaveru, Ze nie je vecne prislusny na prejednanie v danej veci, a preto postupi vec
vzmysle § 188 ods. 1 vecne prislusnému sudu. Sucasne uviedol, Ze nie je mozné...
pri vvhodnocovani dokaznych prostriedkov odovodnujucich podanie obzZaloby robit
nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej kvalifikacii. Spravnost tychto
zdverov sa preveruje v konani pred sudom... Moznost pravneho posudenia skutkov v bodoch
1) a 2) obzaloby aj ako trestného cinu podla § 185a ods. 1 Tr. por. pritom nie je absolutne
vylucena.

Tieto tvrdenia NajvysSieho sudu... su... v rozpore so samotnymi ustanoveniami
Trestného poriadku...

Obvineny JUDr. B. O. v priebehu vysSetrovania, ani pred podanim obZaloby nebol
upozorneny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vztahujucimi sa a ucinnymi
na skutky kladené mu za vinu na zmenu pravnej kvalifikdcie jeho konania, a preto nemal
moznost uplatnit’ si svoje zakonom dané opravné prostriedky, ktoré mu zdkon... dava. Tym
bolo porusené jeho pravo na obhajobu...

Nemozno sa... stotoznit s tvrdenim... Najvyssieho sudu SR..., podla ktorého
postupenie veci Krajskym sudom v Presove bolo v sulade so zakonom... Najvyssi sud SR
konstatuje, Ze trestné stihanie aj za trestny c¢in podla § 185a ods. 1 Tr. zdkona nemozno
wlucit, pricom az dalsim dokazovanim a konanim bude mozZné tuto skutocnost potvrdit

alebo vyvratit..



Nemozno... popriet prdavo na spravodlivy proces a na prejednanie veci
pred prislusnym sudom a odopriet vsetky zdkonom stanovené prdava obvinenému...
iba preto, ze bez akéhokolvek zakonného podkladu ma sud za to, Ze konanie... mozno,
aj inak pravne kvalifikovat a preto vec postupil na to prislusnému sudu, ktory bol v tom
case Specialny sid.

Na druhej strane si sud vSak sam protireci ak tvrdi, Ze takéto skutkové zavery mozno
vykonat' az po samotnom prejednani veci, samozrejme za uplatnenia prav obhajoby...

Ak sud na zdklade vysledkov dokazovania, ktoré vykona na hlavnom pojednavani
zisti, Ze konanie obvineného nenapliia pojmové znaky trestného cinu podla § 185a ods. 1
Tr. zdkona, a teda Ze na prejednanie tejto veci je Specidlny sud (Specializovany trestny
sud), konal vo veci neprislusny sud. V takomto pripade konanie mal vykonat prislusny sud,
a to Krajsky sud v Presove, na ktory bola podana obzaloba... To teda znamend, Ze vo veci
by konal neprislusny sud a ustavné pravo obvineného zakotvené v clanku 46 ustavy bolo
poruSené a to je dovod na zruSenie rozhodnutia takéhoto sudu...

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti... uviedol, Ze rozhodnutim sp. zn. 4 To 104/04
bolo rozhodnuté aj o vyroku v bode 1) uznesenia Krajského sudu v PreSove vo vztahu
ku vsetkym obzalovanym... Dodatocnym dorucenim rozhodnutia Krajského sudu v Presove
dostali obzalovani mozZnost podat proti nemu opravny prostriedok, avsak len teoreticku,
kedZe o ich staznostiach bolo v podstate rozhodnuté uz 19. 1. 2005, pretoze Najvyssi sud SR
preskumal vsetky vyroky, proti ktorym stazovatelia mohli podat staznost, ako i konanie
im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti staznost nie je dovodna pri tych istych
namietkach...

Tento vyklad sudu je priamo v rozpore so zakonom i s teoriou trestného prava
i s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho siidu SR i Ustavného siidu SR...

Ustavné prava obvineného JUDr. B. O. boli poruSené uz tym, Ze mu prvostupiovy
sud, teda Krajsky sud v Presove po dobu vyse siedmych rokov v rozpore s ust. § 188 ods. 4
Tr. por. nedorucil rozhodnutie sudu, na ktory mal narok a mal zakonom garantované pravo
proti tomuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.

V' napadnutom rozhodnuti, Najvyssi sud SR tvrdi, Ze napriek tomu, Ze mu toto

rozhodnutie nebolo dorucené... toto rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, pretoze ina



osoba podala staznost, ktorej toto rozhodnutie bolo dorucené a to ma ucinky pravoplatnosti
aj voci nemu...
. aj obvineny JUDr. B. O. mal... a md prdavo vo svojej staznosti uvadzat’ dokazy

a tvrdenia na svoju obhajobu...

Nemozu... obstat tvrdenia sudu, zZe sud uz zaujal pravny ndzor k postupeniu veci tym,
Ze riesil staznost obv. Ing. M..., pricom islo v podstate o totozné namietky s ktorymi sa sud
uz vysporiadal (Sud sa nemohol vysporiadat s namietkami, ktoré si mozZe uplatnit
v staznosti obvineny, ak taku staznost’ obvineny nepodal lebo mu nebolo dorucené prave
rozhodnutie proti ktorému ma staznost smerovat')

Ak sud nepristupi a nezaoberad sa dokazmi, resp. tvrdeniami, ktoré vo svojej staznosti
ma pravo obvineny uviest, s pravom na spravodlivy proces, takéto konanie nema
nic spolocné. Odmietnutie takéhoto postupu je postupom, ktoré je v rozpore so zakladnymi

‘

pravami obvineného na spravodlivy proces... .

Stazovatel’ d’alej povazoval za podstatné uviest’:

,,ObzZaloba na obv. JUDr. B. O. a spol. bola podana 8. 9. 2004... Dna 14. 10. 2004
Krajsky sud v Presove postupuje uvedenu trestni vec v zmysle § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por.
na prejednanie Specidlnemu siidu v Pezinku. Uznesenie o postupeni veci, sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. 10. 2004, vsak az do dorucenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3 Tost 43/2011 zo dna 22. 2. 2012 obvinenému JUDr. B. O., nenadobudlo pravoplatnost...

Hlavné pojedndavanie nariadil Specialny sid az v oktébri 2005, a to napriek tomu,
Ze staznost proti rozhodnutiu krajského sudu o postupeni veci v zmysle § 188 ods. 4 Tr. por.
ma odkladny ucinok. Odhliadnuc od uvedeného, sud konal vo veci, aj ked mu tato vec
pravoplatne postupena nebola a navyse hlavné pojedndvanie nebolo nariadené do 15. 4.
2005, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 122/2005 Zb. z.

Som preto toho ndzoru, ze Krajsky sud v Presove mohol uspesne postupit uvedenu
trestnii vec Specidlnemu sidu, len do nadobudnutia vic¢innosti zdkona ¢ 122/2005 Zb. z.,
teda do 15. aprila 2005 a prislusnym na konanie a rozhodovanie vo veci v prvom stupni,
by bol iba vtedy, ak by do 15. aprila 2005 bol nariadil hlavné pojedndvanie, co sa vsak

nestalo...



... tvrdim, Ze namietany postup Najvyssieho sudu SR, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti, zaklada porusenie oznaceného prava stazovatela, pretoze je spojeny
s konkrétnymi relevantnymi, nepriaznivymi dosledkami pre staZovatela, ktory postupom
tohto sudu bol spoésobeny, pricom na tento negativny dosledok sa vztahuje aj vysledok
konania, ktory nebude mozné korigovat v dalsom procesnom postupe, pripadne

v opravnych konaniach... “

Porusenie svojich zakladnych prav stazovatel’ vidi aj v tom, Ze

., Krajsky sud v Presove, uznesenie sp. zn. 1 T 6/04 zo dna 14. 10. 2004 nedorucil
obz. JUDr. B. O. a tomuto bolo odnaté pravo na podanie staznosti, tak ako je to hore
uvedené. Rozhodnutie preto az do dna 22. 2. 2012 nenadobudlo pravoplatnost.

Napriek uvedenému Krajsky sud v PreSove vec postupuje Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ktory v tom case mal pravomoc Specidlneho sidu. Vec je pridelend do sendtu
sp. zn. 1 Ts 2/05 a zakonnym sudcom sa stava JUDr. V. M. a ¢lenovia senatu JUDr. O. K.
aJUDr. J. G. Tento senat vo veci zacal konat a rozhodovat, o com svedcia listiny
nachddzajuce sa v spise...

Niet zdkonného dévodu, aby trestny spis bol ndsledne predlozeny Specializovanému
trestnému sudu Pezinok a vo veci zacal konat iny senat. Senat 1 Ts 23/05 v zloZeni JUDr. E.
K., predseda a clenovia senatu tam prideleni, nie su zakonnymi sudcami...

Ak teda podla § 454a a § 454aa Tr. poriadku ucinného do 31. 12. 2005 nedoslo
k pravoplatnému postipeniu uvedenej trestnej veci na Specidlny sud v obdobi medzi
1. septembrom 2004 a 15. aprilom 2005, tak ako to predpokladaju citované ustanovenia
Trestného poriadku, prislusnym na dalsie rozhodovanie je Krajsky sud Presov. Vychadzam
pri tom z toho, Ze krajsky sud mohol uspesne rozhodnut' o postupeni predmetnej veci
S‘pecidlnemu sudu, len do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 122/2005 Zb. z.

Navyse poukazujem na to, Ze aj napriek nezakonnému a nespravnemu postupeniu
veci..., zakonnym sendtom a teda zdkonnym sudcom sa stal senat 1 TS 2/2005 a nie sendt
1 Ts 23/2005. Takymto postupom doslo k odnatiu veci jeho zakonnému sudcovi a vo veci

3

nadalej kona a rozhoduje jednak neprislusny sud a jednak nezakonny sudca... .

6. Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhol, aby nalezom takto rozhodol:



., 1. Zakladné pravo JUDr. B. O. podla Clénku 46 ods. 1 a Clanku 48 ods. 1, ods. 2
Ustavy SR a pravo podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 43/2011, zo dna
22. 2. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 43/2011, zo dna
22. 2. 2012 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. JUDr. I. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,49 Eur, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

7. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval najvyssi sud,
aby sa vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho pojednavania. Predseda
najvyssieho sudu vo vyjadreni z 19. septembra 2012 uviedol:

,,Podla nasho ndzoru je rozhodnutie najvyssSieho sudu (3 Tost 43/2011) vecne
spravne a v sulade so zakonom. Nakolko vsak v sucasnosti nemame k dispozicii kompletny
spisovy materidl, nie je mozné zaujat podrobnejsie stanovisko, a preto odkazujem
na pisomné odovodnenie rozhodnutia z 22. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 43/2011,
na ktorého zaveroch aj nadalej trvame.

Mame za to, Ze zo strany sendtu v predmetnej veci nedoslo k poruseniu zakladnych
prav obvineného garantovanych ustavou a dohovorom, staznost obvineného povazujeme
za vecne neopodstatnenu, a napriek jej prijatiu na dalsie konanie ju navrhujeme odmietnut.

Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojedndvani. “

7. Na vyzvu ustavného sudu st’azovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne listom

z 12. septembra 2012 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania.

8. Ustavny sud po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené

podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a staznost’ bola prejednana na neverejnom zasadnuti sendtu tistavného
sudu. Po posudeni staznosti a jej priloh, uznesenia najvysSicho sudu a vyjadrenia
k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost

nie je dovodna.

9. Ustavny sd je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrZiavanie

a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje,
ze mu neprislucha hodnotit’” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého siudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu (spravodlivé siidne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, Ci nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

I11.

K tvrdenému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a napadnutym

uznesenim najvyssSieho sudu

12. Zo staznosti vyplyva, Ze kI'i€ova ndmietka staZzovatel’a spociva v jeho nestihlase
s pravnym nazorom najvyssieho sudu, v zmysle ktorého je na prerokovavanie jeho trestnej
veci prislusny Specializovany trestny sud, resp. predtym Specialny sid (pre ucely nalezu

obidva sudy rovnako oznacené ako Specidlny sud). Najvy$si std totiz v napadnutom



uzneseni rozhodujic o jeho st'aznosti potvrdil pravny zaver krajského sudu vyjadreny v jeho
uzneseni zo 14. oktobra 2004, v zmysle ktorého je na prerokovanie tejto trestnej veci
prislusny Specialny sud. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze na prerokovanie jeho trestnej veci
je prislusny krajsky sid, na ktory aj bola obzaloba povodne podand. V tejto suvislosti
stazovatel’ namieta, Ze

- skutky uvedené v bodoch 1 a 2 obzaloby nemozno pravne kvalifikovat’ ako trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona,

- pravne zavery najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom uzneseni su podla
jeho nazoru v rozpore s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

- nebol upozorneny ani v priebehu vySetrovania, ani pred podanim obzZaloby
a ani po podani obzaloby v sulade s oznaCenymi ustanoveniami Trestného poriadku

na zmenu pravnej kvalifikacie skutku.

13. V odbévodneni napadnutého uznesenia najvy$s$i sid vo vztahu k uvedenym
namietkam stazovatel’a predovsetkym uviedol:

, Vo vztahu k namietke obzalovanych, Ze nie je mozné skutky v bodoch 1) a 2)
obzaloby pravne kvalifikovat' ako trestny cin zaloZenia, zosnmovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. najvyssi sud konStatuje, Ze sud nie je
viazany pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v obzZalobe (ako ich kvalifikoval
prokurator). Odchylne prdavne posudenie skutku samo o sebe nie je ani v rozpore
s obzalovacou zdsadou.

V zmysle § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud
postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Nie je preto v rozpore so zakonom taky postup sudu, ked pri predbeznom prejednani
obzaloby dospeje k zaveru, ze skutok v obzZalobe je potrebné inak pravme kvalifikovat
a sucasne pri zmenenej pravnej kvalifikacii dospeje k zdveru, Ze nie je vecne prislusny
na prejednanie danej veci, a preto postupi vec v zmysle § 188 ods. 1 Tr. por. vecne
prislusnému sudu.

V' tejto suvislosti mozno suhlasit’ s argumentdaciou uvedenou v rozhodnuti,

sp.zn. 4 To 101/04, Ze nie je mozné pri vyhodnocovani dokaznych prostriedkov
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odovodnujucich podanie obzaloby robit nezvratné zavery o skutkovych zisteniach
a ich pravnej kvalifikacii. Sprdavnost tychto zaverov sa preveruje v konani pred sudom
na hlavnom pojednavani po vykonani a vyhodnoteni vsSetkych zabezpecenych dokazov
pridodrzani zdakladnych zasad trestného konania. MozZnost pravneho posudenia skutkov
v bodoch 1) a2) obzaloby aj ako trestného cinu zalozenia zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. por. pritom nie je absolutne vylucena.

Podla § 15a ods. 2 pism. c¢) Tr. por. pravomoci Specidlneho siudu podliehajii
aj iné osoby pre obzvlast zavazné trestné ciny (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) spachané v spojeni
s organizovanou skupinou (§ 89 ods. 26 Tr. zak.) posobiacou vo viacerych Statoch,
zloc¢ineckou skupinou (§ 89 ods. 27 Tr. zak.) alebo teroristickou skupinou (§ 89 ods. 28
Tr. zadk.).

Podla § 89 ods. 27 Tr. zdk. zlocineckou skupinou sa rozumie dlhsi cas trvajuce
zoskupenie najmenej troch osob na ucely pdchania trestnej cinnosti s cielom

a) dosiahnut zisk, alebo

b) preniknut do orgdnov verejnej moci, a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit
svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost alebo

c) preniknut do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov,
a tak ziskat' nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala
ich trestnd cinnost' alebo prijmy z nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom delby prdace
medzi jednotlivymi clenmi zlocineckej skupiny v rdamci jej vnutorného organizacného
usporiadania.

KedZe vyhlisenim ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej SR)
z 20. mdja 2009, ¢ k. PL. US 17/08-238, v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zdkon
C. 458/2003 Z.z. a suvisiace pravne predpisy stratili ucinnost, bolo potrebné
zabezpecit kontinuitu rozhodovacej cinnosti Specidlneho sidu, ¢o bolo vykonané zdkonom
¢ 291/2009 Z. z., ktory zriadil Specializovany trestny sud s ticinnostou odo diia vyhlasenia
predmetného ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky, t. j. od 17. jula 2009. V predmetnej veci preto v sucasnosti v trestnom konani

pokracuje Specializovany trestny sud v Pezinku ako sud vecne prislusny.
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14. V nadvéznosti na citované uUstavny sud poukazuje na ustanovenia Trestné¢ho
poriadku aplikovatelné na problém nastoleny namietkami st'aZzovatel'a. Podl'a § 188 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby sud postupi vec
prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny. Z citovaného ustanovenia
Trestného poriadku vyplyva opravnenie stidu, na ktory bola prokuratorom podana obzaloba,
postupit’ po predbeznom prejednani obzaloby vec prislusnému sudu, ak dospeje k zaveru,
Ze nie je sam na jej prejednanie prislusny. Z uznesenia krajského sidu o postupeni veci
sp. zn. 1 T 6/2004 zo 14. oktdbra 2004 vyplyva, ze krajsky sud pri predbeZznom prerokovani
obzaloby dospel k pravnemu zaveru, ze skutkové zistenia uvedené v bode 1 obzaloby
prokurator krajskej prokuratiry nemal posudit’ ako konanie spachané ¢lenmi organizovanej
skupiny, ale ako konanie zlo¢ineckej skupiny v zmysle ustanovenia § 89 ods. 27 Trestné¢ho

zakona.

15. Krajsky sud v tejto suvislosti v uzneseni sp. zn. 1 T 6/2004 zo 14. oktobra 2004
okrem iného wuviedol, Ze ,,Zo skutkovej vety pod bodom 1) vyplhwva, Ze k prvotnej
dohode ziskat financné prostriedky z D. a. s. B. v konkurze malo dojst’ medzi obvinenymi
JUDr. B. O., JUDr. M. H. a Mgr. P. G., ktori nasledne mali vydavat pokyny k dalSiemu
postupu pri realizdcii ziskania financnych prostriedkov z D. a. s. B. v konkurze, cast ukonov
suvisiacich s trestnou cinnostou mali realizovat’ a financné prostriedky ziskané dalsimi
obvinenymi mali byt odovzdané obvinenému JUDr. B. O.

Planovanie a koordinovanost' je zrejma u obvinenych JUDr. B. O., JUDr. M. H.
aMgr. P. G., na zdklade dohody ktorych sa malo zacat Zalované konanie vsetkych
obvinenych. Okrem toho je vsak zo skutkovej vety zrejma aj ta skutocnost, Ze ostatné
zucastnené osoby mali mat’ 4 % podiel zo ziskanych financnych prostriedkov z D. a. s. B.
v konkurze, pricom 96 % vyfakturovanej sumy malo byt vratenych JUDr. B. O., ktory mal
oslovit obvineného J. S. na zabezpecenie obchodnej spolocnosti k takému prevodu.
Z uvedeného vyplyva, Ze trestna cinnost uvedenda pod bodom 1) obzaloby bola vopred
naplanovand, postupne koordinovana z jedného centra, pricom dalsi obvineni vzhladom
na potreby jednotlivych ukonov zabezpecujucich dosiahnutie ucelu ziskania financnych
prostriedkov z D. a. s. mali postupne pristupovat’ k tejto skupine, ktora dopredu

mala napldanovat spdachanie zalovaného trestného cinu.
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Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia uvedené pod bodom 1) obZaloby
krajsky prokurator nemal posudit ako konanie spachané clenmi organizovanej skupiny,
ale ako konanie zlocineckej organizacie v zmysle ustanovenia § 89 ods. 27 Tr. zdkona.

Vychadzajuc zo zabezpecenych dokazov mozno vyvodit zaver, Ze v danom pripade
islo o skupinu najmenej troch osob, ktorda mala existovat’ urcité obdobie a to od presne
nezisteného dna mesiaca april 2002 asi do konca jula 2002, kedy konanim tejto skupiny
obvinenych mala byt sposobena skoda v celkovej sume 22.140.000,- Sk poskodenej strane
D. a. s. B. v konkurze.

JUDr. B. O., JUDr. M. H. a Mgr. P. G. mali naplanovat’ spdachanie trestného cinu
a celu trestnu cinnost mali aj riadit. Na zdaklade nimi udelenych pokynov obvineni M. H.,
M. J,J L. aO.N. ako aj dalsie osoby obvinenych mali vykonat uikony, v dosledku ktorych
doslo k prevodu financnych prostriedkov z uctu D. a. s. na ucty jednotlivych obchodnych
spolocnosti, k ich naslednému vybratiu v hotovosti a ich odovzdavaniu podla pokynov
jednotlivych obvinenych. Z uvedené¢ho vyplhva, Ze v danom pripade islo o skupinu
obvinenych s vnutornou organizacnou a subordinacnou Strukturou. Tomu zodpoveda
aj delba financnych prostriedkov, ktoré obvineni mali ziskat' trestnou cinnostou
a tov pomere 96 % v prospech tych obvinenych, ktori naplanovali a koordinovali trestni
cinnost, a 4 % v prospech obvinenych, ktori realizovali ich pokyny.

Nasledkom konania obvinenych v bode 1) obzaloby mala byt spésobena skoda
velkého rozsahu. Tento skutok krajsky prokurator po prdavnej stranke kvalifikoval
ako trestny cin podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), ods. 5 Tr. zdkona, za spdachanie
ktorého Trestny zdkon ustanovuje sankciu uloZenie odnatia slobody na pdt az dvandst
rokov.

K bodu 2) obzaloby krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obvinenym M. J.,
O.N. a J. L. ako clenom urcitej skupiny sa kladie obzalobou za vinu spachanie obzvlast
zavazného trestného cinu, za ktory zakon umoznuje ulozZit jednak trest vynimocny a jednak
trest odnatia slobody na dvanast az pdtnast’ rokov a to vzhladom na ucinnost Trestného
zdkona v cCase spachania Zalovaného skutku. Toto konanie obvineni mali spachat spolu
s dalsimi osobami za ucelom spdtného ziskania financnych prostriedkov prevedenych

na ucet inej osoby v suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 1) obzaloby.
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Z uvedeného krajsky sud vyvodil zdaver, Ze v prejednavanej trestnej veci v bode 1)
obzaloby bolo potrebné konanie obvinenych kvalifikovat po pravnej stranke ako trestné
c¢iny podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5, § 248 ods. 1, ods. 5, § 252 ods. 1 pism. a),
ods. 5 spachané v jednocinnom subehu s trestnym cinom podla § 185a ods. 1 Tr. zdkona.
Pretoze skutok uvedeny pod bodom 2) obzaloby uzko suvisi so skutkom pod bodom 1),
podla nazoru sudu bolo potrebné u obvinenych M. J. a O. N. toto konanie kvalifikovat ako
trestny ¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), c¢), j) Tr. zdkona, u obvineného J. L. ako trestny
¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), j) Tr. zakona, ktory mali spachat’ v jednocinnom subehu s
trestnym cinom podla § 185a ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom na ust. § 15a ods. 2 pism. c) Tr. poriadku pri takomto pravnom posudeni
skutkov uvedenych pod bodom 1) a 2) obzaloby prislusnost krajského sudu ako sudu prvého
stupna na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci vedenej proti obv. Mgr. P. G. a spol.

nie je dand. Prislusnym na konanie je Specialny sud. “.

16. Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sud posudil konanie obzalovanych po pravnej
stranke inak ako prokurator krajskej prokuratary, teda dospel k inej pravnej kvalifikacii
stihanych skutkov, ktora zakladala prislusnost’ Specidlneho sudu, a preto v zmysle § 188
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec postlpil prisluSnému sudu. Stazovatel’ v staznosti
adresovanej Ustavnému sidu neuvadza ziadne argumenty, preco v danom pripade neobstoji
pravny zaver vSeobecnych sudov (krajského sudu a nasledne najvysSieho stdu, pozn.)
o tom, Zze moze ist’ o zloCinecku skupinu v zmysle § 89 ods. 27 Trestného zékona, od ¢oho
je odvodeny zaver krajského sudu o prislusnosti Specidlneho sudu. Najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni s tymto zdverom krajského sudu stotoznil a poukazal
aj na dovody skorSieho uznesenia sp. zn. 4 To 101/04, ktorym v tej istej trestnej veci
zamietol staznost in¢ho spoluobvineného, ktora smerovala proti rovnakému uzneseniu

krajského sudu o postupeni veci Specialnemu sudu.

17. Pokial’ stazovatel namieta, Ze nebol upozorneny ani v priebehu vySetrovania,
ani pred podanim obzaloby na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ustavny sud v tejto
suvislosti zvyraznuje, Ze nim oznacené ustanovenia Trestného poriadku sa tykaji pravnej

kvalifikacie skutku v pripravnom konani, teda v Case do podania obzaloby. Tykaji
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sa tiez zasady totoznosti skutku, teda toho, ze obZaloba moZe byt podana len pre skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie. Stazovatel’ ani len netvrdi, Ze v jeho trestnej veci bolo

obvinenie vznesené pre iny skutok, nez pre aky bola podana obzaloba.

18. Na zéklade uz uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze posudzované namietky
stazovatela nie su opodstatnené, ked’ze vo vztahu k nim neexistuje také pri¢innéa stvislost’
medzi pravnymi ndzormi vyslovenymi v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu
a stazovatel'om oznacenymi zdkladnymi pravami podl'a ustavy a pravom podl'a dohovoru,

ktoréd by zakladala dévod na vyslovenie ich porusenia.

19. Ustavny sud nevidi relevantny dovod korigovat’ pravny zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého pri vyhodnocovani dokaznych prostriedkov odovodiujicich podanie
obzaloby nemozno robit’ nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej
kvalifikacii, kedZe spravnost’ (opodstatnenost’) tychto zaverov sa preveruje v konani
pred sidom na hlavnom pojednavani po vykonani a vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych
dokazov pri dodrzani zdkladnych z4sad trestného konania. Zaroven vSak Gstavny sud nevidi
ziaden dovod ani na to, aby korigoval primerane a ustavne konformne odovodneny zaver
vSeobecnych sudov o tom, Ze vzhl'adom na mozné pravne postdenie skutkov uvedenych
v obzalobe aj podla § 185a ods. 1 Trestného zakona vo vdzbe na § 15a ods. 2 pism. ¢)
Trestného poriadku bola v danej veci dand pravomoc Specidlneho sudu. Napokon tento
zaver Gstavného siidu uZ bol vyjadreni aj v uzneseni sp. zn. IV. US 410/2012 zo 16. augusta
2012, ktorym ustavny sud odmietol staznost” spoluobvinenej pre namietané poruSenie

jej oznacenych prav totoZnym uznesenim najvyssieho sudu.

20. V pripade, ak Specializovany sud konajlci v trestnej veci staZovatela dospeje
po vykonani a vyhodnoteni vSetkych zabezpefenych dokazov k zaveru o inej pravnej
kvalifikacii skutku, ktord by odoévodiiovala postupenie veci prislusnému sudu, bude moct
trestni vec stazovatela postipit’ prisluSnému sidu za splnenia zdkonnych predpokladov
vyplyvajucich z ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak zisti sud
v zazalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prerokovanie je prisluSny, postipi

vec prislusnému sadu. Je vSak povinny rozhodnut vec sam, ak ide iba o miestnu
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neprislusnost’ a obZalovany ju nevytkol; tieZ je povinny sam vec rozhodnut’, ak by mala
byt’ vec postipena sudu toho istého druhu, avSak nizSieho stupna. Postapit’ vec inému sudu
neméze sud, ktorému bola vec postipend nadriadenym sidom, okrem pripadu,

ze by sa skutkovy podklad pre postidenie prislusnosti medzitym podstatne zmenil.

21. Rovnako tak tstavny sud nezistil dovodnost’ d’alSej namietky, pre ktorti podla
ndzoru stazovatela nie je dana prislusnost’ Specidlneho sudu a ktora spociva v tom,
ze krajsky sud podl'a jeho ndzoru mohol postipit’ uvedenu trestnii vec Specidlnemu sadu
len do nadobudnutia u¢innosti zékona &. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (teda do 15. aprila 2005, pozn.), a prisluSnym
na konanie a rozhodovanie vo veci v prvom stupni by bol Specidlny sud iba vtedy,
ak by do 15. aprila 2005 bolo nariadené hlavné pojednavanie, ¢o sa vSak nestalo.
Stazovatel’ v tejto suvislosti vychddza zo stanoviska ¢. 13 trestnopravneho kolégia
najvyssieho sidu a z rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008
a sp. zn. 1 ToSs 52/2007 z 10. januara 2008.

22. V suvislosti s touto namietkou stazovatela sa v oddvodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu uvadza:

K namietke obZalovanych, zZe vecnd prislusnost Krajského sudu v PreSove
na konanie v predmetnej veci vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu ¢. 13, je potrebné uviest, Ze tuto nie je mozné akceptovat. V zmysle tohto stanoviska
je vo veciach, v ktorych bola povodne podana obzaloba na krajsky sud pred 1. septembrom
2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto sudom nariadené hlavné
pojednavanie, a ak v case od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla
prechodného ustanovenia § 454a Tr. por. ucinného od 1. septembra 2004 k postupeniu veci
Specialnemu sidu, je na konanie vecne prislusny krajsky sud, lebo prechodné ustanovenie
§ 454aa Tr. por. ucinného od 15. aprila 2005 opditovne zaloZilo vecnu prislusnost krajského
sudu, kedZe ucelom ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo s ucinnostou od 15. aprila 2005

obnovit pravny stav pred 1. septembrom 2004.
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V predmetnej veci bola obzaloba na Krajsky sud podand Krajskym prokuratorom
v T. dna 10. septembra 2004, teda v case po 1. septembri 2004, kedy uz boli ucinné
ustanovenia o vecnej prislusnosti Specidlneho siidu. Nemozno potom na dany pripad
aplikovat ustanovenia § 454a a § 454aa Tr. por., kedZe v tomto case Krajsky sud v PreSove
pri predbeznom posudzovani skutku uvedeného v obzalobe, tento pravmne kvalifikoval
aj ako trestny c¢in podla § 185a Tr. zak. zakladajuci vecnu prislusnost uz vtedy existujuceho
Specidlneho sidu, c¢o konecne potvrdil aj Najvyssi sud svojim rozhodnutim zo diia
19. janudra 2005. Z tohto pohladu uz ndsledne nebolo rozhodujuce, ¢i doslo k nariadeniu
hlavného pojedndvania Specidlnym sudom do 15. aprila 2005, kedy nadobudlo uicinnost
ustanovenie § 454aa Tr. por., lebo uz prislusnost sudu bola urcena zdakonom, kedZe
obzaloba bola podand po 1. septembri 2004 a krajsky sud kvalifikoval skutok aj ako trestny
¢in podla § 185a Tr. zak. *

23. Podla § 454a Trestného poriadku vo veciach, ktoré patria do pravomoci
Specidlneho sudu, v ktorych bolo zac¢até trestné stihanie pred 1. septembrom 2004,
je na konanie prislusny Urad $pecialnej prokuratiry a Specidlny sud, ak v odseku 2

nie je ustanovené inak.

Podla § 454a ods. 2 Trestného poriadku konanie vo veciach, ktoré patria
do pravomoci Specialneho sudu, v ktorych bola podana obZaloba na okresny sud, krajsky
sud, vojensky obvodovy sud alebo vyssi vojensky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004

nariaden¢ hlavné pojednavanie, sa dokon¢i podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 454aa ods. 2 Trestného poriadku vo veci, v ktorej bola povodne podana
obzaloba na okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vys$si vojensky sud
a ktora bola postipena Specialnemu stdu z dovodu § 454a, vykona konanie okresny sud,
krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny
na konanie pred 1. septembrom 2004, ak Specialny sid v danej veci nenariadil

do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona hlavné pojednavanie.
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24. Z priloh pripojenych k staZnosti je zrejmé, Ze obZzaloba v trestnej veci
stazovatel’a bola podana krajskou prokuratirou krajskému sudu 10. septembra 2004, teda
po 1. septembri 2004, ked’ uz boli uc¢inné ustanovenia o vecnej prislusnosti Specidlneho
sudu, a preto je celkom zrejmé, ze na trestnll vec stazovatel'ky nemozno aplikovat’ pravne
nazory vyjadrené v uvedenom stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu, pretoze
toto rieSilo prislusnost’ trestnych stdov iba vo veciach, kde bola podand obzaloba
pred 1. septembrom 2004. Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sid aj tato namietku

stazovatel’a za nedovodnu.

25. Skutocnost’, ze uznesenie krajského sudu z roku 2004 bolo stazovatelovi
dorucené az v roku 2011, je sice vadou trestného konania vo veci st'azovatela, avSak ni¢ to
nemeni na tom, Ze jeho staZznost bola meritorne najvy$§im stdom prerokovana
a rozhodnutd. To, Ze v ramci oddévodnenia namietaného uznesenia poukdzal najvyssi sud
aj na svoje zavery uvedené v uzneseni sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005, ni¢ nemeni
podl'a ndzoru ustavného sudu na skutocnosti, ze s namietkami stazovatela sa zdkonnym
anajmé preskimatelnym sposobom vysporiadal. K dovodnosti a zdkonnosti postipenia
veci Specialnemu sudu sa najvyssi sud jasne a zrozumitelne vyjadril a reagoval pritom
aj na podstatné staznostné namietky stazovatela ako obvineného. Ustavny sud povazuje
jeho pravne zavery tykajice sa prislusnosti Specidlneho siidu na prerokovavanie trestnej
veci stazovatela za ustavne akceptovate'né a udrzateI'né. Vychadzajic z uvedeného
ako aj z uz vyslovenych zaverov ustavného stiidu vo veci sp. zn. IV. US 410/2012 ustavny
sud aj vtomto konani dospel k zaveru, Zze oznalené prava stazovatela napadnutym

uznesenim najvyssSieho sudu porusené neboli.

IVv.

K namietkam st’aZovatel’a tykajucim sa odiatia veci jeho zikonnému

sudcovi na Specidlnom sude

26. Podstatna Cast’ staznosti je venovana aj tvrdenému zasahu do zakladného prava

stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, k comu malo dojst’ tym,
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ze po postupeni veci z krajského sudu najskor zacal v jeho trestnej veci konat senat
pod vedenim predsedu JUDr. V. M., aby neskor bol spis prideleny sendtu pod vedenim
predsedu JUDr. E. K. Touto ¢ast'ou staznostnej argumentacie sa vSak ustavny sud blizsie
zaoberat’ nemohol z dovodu, ze (1) staznost’ stazovatela nesmeruje proti Specialnemu studu,
ktory nebol st'azovatelom ani oznacCeny za porusSovatela jeho prav a ani v petite staznosti
stazovatel neziadal wvyslovit' poruSenie jeho prav postupom, pripadne rozhodnutim
$pecialneho sudu a ustavny sud je viazany petitom staznosti (m. m.III. US 166/02),
azaroven z dovodu, Ze (ii) staznost smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu
ako staznostného sudu, ktory na ziklade staznosti stazovatela posudzoval zdkonnost
uznesenia krajského sudu zo 14. oktdobra 2004 o postipeni veci Specialnemu sudu, a teda
predmetom jeho rozhodovania nebolo skumanie otdzky zdkonného sudcu v konani pred

Specialnym stdom.

27. Kedze staznosti nebolo vyhovené, neprichddzalo do tvahy, aby ustavny sud

zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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