SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 80/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ V. J., B., zastupenej advokatom JUDr. D. G., T., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu
Topol'¢any, Krajského sudu v Nitre a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost V.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februara
2012 dorucena staznost’ V. J. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) konanim Okresného sidu Topoldany



(dalej len ,,okresny sud*), Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla znenie ¢l. 127 a €l. 48 Ustavy a chronologicky
opisala tkony oznacenych sidov v konani o jej navrhu na zaplatenie ndhrad podl'a zdkona
€. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov.
Z opisu uvedenych procesnych ukonov vseobecnych sidov vyplyva, ze v predmetnej veci
vydal okresny sud postupne Styri rozsudky (7. oktobra 1994, 4. oktobra 1996, 23. februara
1999 a 26. februara 2004). Krajsky sud o jednotlivych odvolaniach ucastnikov rozhodoval
postupne vo viacerych konaniach, v ktorych vydal uznesenie ¢. k. 7 Co 12/97-316
z 29. aprila 1998, uznesenie ¢. k. 7 Co 211/99-378 z 10. mgja 2001, rozsudok
7 Co 127/2004-487 zo 16. februara 2005 a napokon rozsudok sp. zn. 7Co 59/2008
z 13. novembra 2008. Najvys$si sid o dovolaniach ucastnikov konania proti rozsudku
krajského sudu zase rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 164/2005 z 30. januara 2008, ako aj
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 269/2010 z 24. méja 2011. V zéavere staznosti stazovatel’ka
podotkla, ze ,,Zalobny navrh bol podany v roku 1992 a v roku 2012 vec nie je pravoplatne

‘

ukoncena.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného Ziadala vydat’ nasledovné rozhodnutie:

. 1. Zbytocnymi prietahmi v konani Okresného sudu Topolcany, Krajského sudu v
Nitre a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo porusené zakladné pravo V. J... na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. V. J... sa prizndva primerané financné zadostucinenie podla uvizenia Ustavného
sudu SR.

3. Pravnemu zastupcovi stazovatelky JUDr. D. G... sa prizndva ndhrada trov
pravneho zastipenia za jeden tikon prdavnej sluzby (podanie staznosti na Ustavny siud

Slovenskej republiky) vo vyske 127,16 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskimani podania stazovatelky dorudeného 14. februara 2012
konStatuje, Ze tato staznost' napriek tomu, Ze stazovatel’ka je zastipena pravnym
zéstupcom, nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Ustavnym

sudom, ktoré st ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 a ods. 3 zakona o istavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o Gstavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu, ktorym sa zakladné prava alebo slobody porusili, a tiez oznacenie toho, proti

komu nédvrh smeruje.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméhaja. Princip
viazanosti ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené advokatom.
Ustavny siid moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite svojej
staznosti. Petit musi byt’ vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 ustavy
a § 56 zakona o Ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci (II1. US 78/02, 1I1. US 17/03, IV. US 138/08).

V prvom rade je zdvaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskimaniu staznosti absencia dostatocného oznacenia konani vedenych okresnym stidom,
krajskym sudom a najvysSim sudom v st'azovatelkinej veci. Aby bola formuléacia ndvrhu na
rozhodnutie Uplnd a zrozumitel'nd, petit staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom
rozhodovani viazany, méa obsahovat’ presné¢ a riadne oznacenie zdsahu, ktorym malo ddjst’

k poruSeniu zakladného préva alebo slobody (v okolnostiach pripadu zékladné¢ho prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy), pri vymedzeni
ktor¢ho nemdze chybat’ udaj o spisovej znacke predmetného konania. Zo staznosti okrem
in¢ho totiz nepochybne vyplyva, Zze na krajskom stde boli postupne vedené az Styri
odvolacie konania o odvolaniach podanych t¢astnikmi konania a tiez, Ze na najvys$Som sude
boli vedené dve dovolacie konania o podanych dovolaniach, avSak z petitu staznosti nie je
zrejmé, na ktoré z tychto konani (odvolacich, resp. dovolacich) sa staznost’ pre poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava vzt'ahuje. Uvedené je nevyhnutné pre vymedzenie hranic,
v ktorych navrhovatel’ Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zakladnych prav

a slobdd v konaniach realizovanych stadmi.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej je nedostato¢ny, aj pokial’ ide o navrh na
priznanie finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ke, ked’ze stazovatelka v rozpore s § 50
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nekvantifikovala rozsah poZadovaného finanéného
zadost'u€inenia, priCom ani v argumentacii podanej staznosti neuviedla dovody, na zéklade

orych sa priznania finan¢ného zadost’u¢inenia domaha.
kt h fi h. dost’ d h

Napokon, podstatnym nedostatkom navrhu je aj skutocnost’, ze ani jedna z dvoch
vyhotoveni staznosti nie je podpisand stazovatelkou, pripadne jej pradvnym zdstupcom
vsulade s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Podpisy stazovatelky a jej pravneho

zastupcu su len na pripojenej plnej moci datovanej 26. januara 2012.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred uUstavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
povazoval opisané nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti za dostatocny dovod na

odmietnutie st’'aznosti.

Ustavny sud so zretel'om na opisané dovody odmietol staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom
predpisanych ndlezitosti navrhu bez toho, aby sa blizS§ie zaoberal argumenticiou

stazovatel’ky vo vztahu k poruSeniu iou oznac¢en¢ho zakladného prava.

Predmetné rozhodnutie je procesné, a také nezakladd prekdzku rozhodnutej veci,
preto v pripade, Ze prietahy v konani v§eobecnych sudov budu pokracovat’, bude sa moct’
stazovatel’ka doméhat’ ochrany svojich prav na tstavnom sude za predpokladu odstranenia
nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2012



