SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/04-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s., Veseld 4, Presov,
zastipenej advokatkou JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zakladného prava
na zdkonného sudcu a zikladného prava domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom side Okresnym sudom v PreSove vo veci vedenej

pod sp. zn. 1/Re/28/2004, a takto
rozhodol:

Staznost SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s., Veseld 4, PreSov, odmieta pre jej
nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jula 2004
dorucena staznost SPACEJOIST SLOVAKIA, a. s., Veseld 4, PreSov (dalej len
,stazovatel’ka®), zastpenej advokatkou JUDr. A. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov,
zakladného prava na zdkonného sudcu a zdkladného prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side Okresnym sudom

v PreSove (d’alej len ,,okresny sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 1/Re/28/2004.



Stazovatel'ka uviedla, Ze 13. februdra 2004 podala ndvrh na zapis do obchodného
registra, ktory bol oznaCeny ako ,,Ndvrh na zacatie konania podla § 200a OSP*“.
Dna 23. februara 2004 okresny sud vydal ozndmenie o odmietnuti vykonania zapisu.
Stazovatel’ka uviedla, Ze navrh podala ,,podla § 200a OSP*“, anie , podla zdkona
¢. 530/2003 Z. z. ““ Postupom okresného stidu sa znemoznilo, aby zapis v obchodnom registri

zodpovedal pravnemu stavu.

StaZovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud rozhodol, Ze:

., Necinnostou Okresného sudu v Presove v konani na ndvrh stazovatela podla
§ 200a OSP, ktory bol Okresnému sudu v Presove doruceny 13. 2. 2004 bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo na zdkonného
sudcu a pravo domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.

Okresnému sudu v PreSove sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske

20.000,- Sk do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Stazovatel’ka takito staznost uz podala 6. maja 2004 a Gstavny sud o nej rozhodol

25. maja 2004 pod ¢. k. 1. US 94/04-9.

Podla ustanovenia § 24 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz

podmienky konania boli splnené.



Rozhodnutim ¢. k. 1. US 94/04-9 ustavny sud staznost odmietol pre jej
nepripustnost’, pretoZze podla jeho nazoru staZovatel'ka nevyCerpala opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatelka opravnena podla osobitnych

predpisov.

NevycCerpanie dostupného opravného prostriedku je neodstranitelnou vadou

v d’alSom konani.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ podand po doruceni
rozhodnutia vo veci nie je pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a)
zdkona o ustavnom sude, arozhodol onej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa tymi
Castami ndvrhu na rozhodnutie, ktorymi sa stazovatelka doméhala jeho priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



