SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 697/2015-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa

s Ladisava Orosza prerokoval staznost [
" ————

JUDr. Jozefom Urbdnkom, Mlyndrska 19, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 23 C 103/2006, za tucasti
Okresného sudu Kosice 11, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo . I - I - prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 103/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 103/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur) a ||| G : I o rizn4va finanéné zadostuCinenie

v sume po 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré im je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Kosice Il je povinny uhradit’ ||| [  SE.
a I t0vy konania v sume 469,86 € (slovom Styristoestdesiatdevat’ eur

a osemdesiatSest’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Urbanka, Mlynarska

19, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2015
dorutens staznost
I (solu dalej len .stazovatelia“; v texte

staznosti aj ,,stazovatel’ka v 1. rade®, ,stazovatel v 2. rade®, ,stazovatel v 3. rade®),
zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Urbankom, Mlynérska 19, KoSice, vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 103/2006 o navrhu

na zacatie konania o urcenie neplatnosti drazby.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

wStazovatelka v 1. rade spolu so svojim uz nebohym manzelom || EGTTGER
podala dna 28. 4. 2006 na Okresny sud KoSice Il ndavrh na zacatie konania o urcenie
neplatnosti drazby.

Toto konanie sa vedie na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 C/103/2006.

Dna 15. 4. 2008 manzel stazovatelky v 1. rade zomrel a do predmetného konania
vstupili stazovatelia v 2. a 3. rade ako ndstupcovia (synovia) zomrelého.

Stazovatelia v 1. az 3. rade nepovazuju za potrebné podrobne opisovat priebeh

predmetného konania, pretozZe ustavny sud je s nim dokladne oboznameny v dosledku toho,



Ze sa zaoberal staznostou, ktoru podal iny ucastnik predmetného konania vedeného
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 C/103/2006, a to odporca v 5. rade -
B

Ustavny sud SR na zdklade staznosti odporcu v 5. rade _ rozhodol
ndlezom sp. zn. 1. US 248/2013 zo diia 7. 8. 2013 tak, ze Okresny sud Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn 23 C/103/2006 porusil zakladné pravo tohto ucastnika na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a priznal mu primerané zadostucinenie
v sume [ 500 €...

Predmetna vec predstavuje Standardnu agendu vseobecnych sudov, ¢o konstatoval aj
sistavny sud v néleze sp. zn. 1. US 248/2013 zo diia 7. 8. 2013.

Podla nazoru staZovatelov v 1. az 3. rade, z doposial’ uvedenych skutocnosti...
nepochybne vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.
23 C 103/2006, ktorého ucastnikmi su aj stazovatelia, dochadza k prietahom.

Je zrejmé, Ze konanie... nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 9 rokoch od
zacatia konania...

Stazovatelia v 1. az 3. rade poukazujii na ndlez sp. zn. 1. US 248/2013 zo dia
7. 8. 2013, v ktorom ustavny sud dospel k zaveru, ze aj ked’ Okresny sud KoSice Il do casu
rozhodovania ustavného sudu (7. 8. 2013) uz trikrat rozhodol v predmetnej veci, tieto
rozhodnutia boli dvakrat odvolacim sudom zrusené, pricom postup okresného sudu bol
vyhodnoteny ako nekoncentrovany a neefektivny. ...

Ako uz vyplynulo... tejto staznosti, aj v poradi treti rozsudok okresného sudu zo dna
10. 1. 2013 v spojeni s dopliacim rozsudkom zo diia 4. 4. 2013 bol Krajskym siidom
v Kosiciach zruSeny...

Vzhladom na dovody zrusenia v poradi tretieho rozsudku okresného sudu, ktore
vyslovne wuviedol Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo dna 11. 9. 2014
(nepreskumatelnost’ a nesprdavne pravne posudenie), je zrejmé, ze odvolacie konanie, ktoré
trvalo viac ako jeden a pol roka, je nevyhnutné povazovat za dalsie zbytocné prietahy
v predmetnom konani, ktoré zapricinil Okresny sud Kosice Il vydanim nepreskumatelného

‘

rozsudku. ‘



Stazovatelia Ziadaju, aby tustavny sud vydal tento nélez:

., Pravo stazovatelov v 1. az 3. rade

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotveného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 24 C/103/2006 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 C/103/2006 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov v 1. az 3. rade.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom v 1. az 3. rade financéné
zadostucinenie, ato stazovatelke v 1. rade vo vyske 4 000 €, stazovatelovi v 2. rade
vo vske 3 000 € a stazovatelovi v 3. rade vo vyske 3 000 €.

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelom v 1. az 3. rade vsetky trovy tohto

¢

konania. *

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 697/2015-16
z 22. oktébra 2015 prijal staznost na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3, ako aj so zretelom
na§ 53 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*].

Po prijati st'aznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 26. oktobra 2015 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného siadu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/715/2015
z 30. novembra 2015 k prijatej staznosti, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 7. decembra

2015, okrem in¢ho uviedol:



., Pre objektivnost predkladdam chronologiu vo veci vykonanych vukonov:

- Zaloba o urcenie neplatnosti drazby bola stazovatelkou || GG
a pravnym predchodcom stazovatelov ||} EEGENR « B podand na tunajsom
sude dna 28. 4. 2006.

-dna 3. 5. 2006 dala konajuca sudkyna pokyn pre odstupenie spisu Okresnému sudu
Bratislava I.

- po vysloveni nesuhlasu s postupenim veci uznesenim zo dna 24. 7. 2006 Najvyssi
sud SR v Bratislave rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Kosice I1.

-dna 22. 9. 2006 bol predmetny spis vrateny tunajSiemu sudu.

- uznesenim zo dna 25. 9. 2006 bol ndvrh Zalobcov (staZovatelky a pravneho
predchodcu dalsich dvoch staZovatelov) na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

-dna 17. 10. 2006 sa Zalobcovia proti uzneseniu odvolali, preto bol spis dna
20. 10. 2006 predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

- uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia bolo odvolacim sudom potvrdené
a spis vrdteny nasmu sudu dna 26. 1. 2007.

- uznesenim zo dna 12. 3. 2007 sud pripustil zmenu Zaloby a vstup dalsich ucastnikov
na strane zalovanych do konania v sulade s navrhom zalobcov zo dna 21. 8. 2006.

- proti uzneseniu sa zalovany v 5. rade odvolal, preto bol spis opakovane dna
30. 3. 2007 predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v KoSiciach, na ktorom sa
nachadzal do 6. 11. 2007, kedy bol vrateny tunajsiemu sudu s rozhodnutim, ktorym bolo
odvolanie odmietnuté.

-dna 30. 1. 2008 bol urceny termin pojednavania na den 10. 4. 2008.

-dna 10. 4. 2008 bolo vo veci rozhodnuteé.

Uznesenim zo dna 12. 5. 2008 bolo opravené odovodnenie rozsudku v casti
Specifikdcie trov pravneho zastupenia.

-dna 22. 5. 2008 sa zZalovany v 5. rade proti rozsudku odvolal, dna 26. 5. 2008
dorucil svoje odvolanie zalovany v 4. rade a dna 30. 5. 2008 Zalovany v 2. rade.

-dna 29. 5. 2008 bol dany pokyn pre dorucenie odvolani ostatnym ucastnikom
konania a Zalovany v 5. rade bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané

odvolanie.



-dna 1. 7. 2008 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach,
na ktorom sa nachdadzal do 23. 3. 2009, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok v napadnutej vyhovujucej casti a vo vyroku o trovdach konania zruseny a v rozsahu
zruSenia vec vratenda na dalSie konanie.

-dna 30. 3. 2009 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

-dna 6. 5. 2009 bol pravny zastupca zZalovaného v 1. rade vyzvany na predlozenie
plnej moci na zastupovanie toho zalovaného v konani.

-dna 29. 6. 2009 bola zasielana vyzva pravnemu zdstupcovi Zalobcov, sudnemu
exekutorovi || GG - o/ R Ho! ziadany o ozndmenie okruhu
dedicov po zZalobcovi v 1. rade, ktory dna 15. 4. 2008 zomrel.

Okruh dedicov bol notarom predlozeny dna 3. 7. 2009.

-dna 14. 8. 2009 bola zasieland vyzva pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade.
KedZe na vyzvu nereagoval, bola mu 13. 10. 2009 zasielana urgencia, na ktoru odpovedal
13. 11. 2009.

-dna 13. 10. 2009 bola zasieland aj vyzva Zalobcom.

Dna 14. 1. 2010 bolo urcené pojednavanie na den 25. 2. 2010. Pojedndvanie
z uvedeného dna bolo odrocené na neurcito s tym, Ze zalobkyni bola ulozena povinnost
oznamit’ sudu adresu pravnej nastupkyne Zalobcu v 1. rade, ktory zomrel a zaroven oznacit
dokazy na preukazanie skutocnosti potrebnych pre konanie.

-dna 26. 2. 2010 bola zaslana vyzva Katastralnemu uradu v KoSiciach, opakovane
mu bola vyzva zasielana dna 11. 5. 2010.

-dna 16. 06. 2010 pravny zastupca stazovatelky oznamil adresu pravnej nastupkyne
po zalobcovi v 1. rade, ktora Zije v zahranici; dna 28. 6. 2010 bol vyzvany na ozndamenie
uplnej adresy a Statu, v ktorom zije, nakolko tieto udaje v predoslom oznameni chybali.

-dna 9. 9. 2010 bolo urcené pojedndvanie na den 18. 11. 2010.

- na pojednavani, konanom dna 18. 11. 2010, bolo vo veci rozhodnuté tak, ze Zaloba
bola zamietnutd.

-dna 5. 1. 2011 podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti

rozsudku odvolanie.



-dna 14. 1. 2011 bol odvolatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie. Proti tomuto uzneseniu bolo dna 28. 1. 2011 podané odvolanie. Nasledne boli
zistované majetkové pomery odvolatelov.

-dna 28. 3. 2011 bo spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 17. 5. 2012, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie.

- po vrateni spisu odvolacim sudom bolo jeho rozhodnutie dorucované ucastnikom
konania.

-dna 30. 7. 2012 bol pravny zastupca Zalobkyne vyzvany na predloZenie
plnomocenstva pre ostatnych zalobcov, ak ich v konani zastupuje a zdaroven bol notar
B - o) na ozndmenie okruhu dedicov po zomrelom Zalobcovi.

-dna 28. 9. 2012 bolo vytycené pojedndvanie na den 6. 12. 2012.

-dna 15. 10. 2012 bolo pojednavanie, urcené na den 6. 12. 2012, z dovodu ucasti
zdkonnej sudkyne na Skoleni, prerocené na den 10. 1. 2013.

-dna 10. 1. 2013 bolo vo veci rozhodnuté.

-dna 27. 2. 2013 podal odvolanie proti rozsudku zalovany vo 4. rade, dna
28. 2. 2013 podali odvolanie cestou svojho pravneho zastupcu Zalobcovia.

-dna 5. 3. 2013 urcila zakonnd sudkyria termin na vyhlasenie dopliiacieho rozsudku
na den 4. 4. 2013, kedy bol tento rozsudok vyhlaseny.

-dna 17. 4. 2013 podali zalobcovia proti dopliiujucemu rozsudku odvolanie.

-dna 9. 5. 2013 bol dany pokyn pre dorucenie odvolania ostatnym ucastnikom
konania.

-dna 20. 6. 2013 bol z dovodu podanych odvolani spis predloZzeny na rozhodnutie
odvolaciemu Krajskému sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachddzal do 8. 10. 2014, kedy bol
vrdteny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok v spojeni s doplitacim  rozsudkom
v zamietanych vyrokoch a vo vyroku o trovach konania zruseny a v rozsahu zruSenia vec
vratend na dalsie konanie.

-dna 9. 10. 2014 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované ucastnikom

konania.



- uznesenim zo dna 21. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2014, bol
navrh Zalobcov o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava, Zze
vydrzana nehnutelnost patri do BSM, vyluceny na samostatné konanie.

-dna 3. 12. 2014 bolo urcené pojednavanie na den 29. 1. 2015.

-dna 29. 1. 2015 bolo rozhodnute tak, ze Zaloba bola zamietnuta.

-dna 18. 3. 2015 podali stazovatelia cestou svojho pravmneho zdstupcu proti
rozsudku odvolanie, ktoré bolo dna 24. 3. 2015 zaslané na vyjadrenie Zalovanym.

-dna 22. 4. 2015 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v KoSiciach za ucelom
rozhodnutia o odvolani stazZovatelov a do dnesného dna nebol tunajsiemu sudu vrateny.

Z chronologie vo veci vykonanych ukonov vyplyva, Ze tunajsi sud v danom konani
vwkonaval ukony a vytycoval pojednavania, pricom vo veci uz Styrikrat meritorne rozhodol
v primeranych casovych usekoch. V konani pritom nebolo zaznamenané Ziadne obdobie
dlhodobejsej necinnosti prvostupiiového sidu. Dizka predmetného konania bola ovplyvnend
predovsetkym tou skutocnostou, Ze stazovatelia zmenili petit Zaloby, ale iprocesnou
prekazkou, ked doslo k umrtiu Zalobcu v 1. rade a bolo potrebné vyckat na ukoncenie
dedicského konania, aby boli stanoveni prdavni ndstupcovia zomrelého zalobcu. V dosledku
podanych odvolani sa spis opakovane, a to celkom az pdtkrat (20. 10. 2006 — 26. 1. 2007 —
potvrdené uznesenie o predbeznom opatreni; 30. 3. 2007 — 6. 11. 2007 — odvolanie
odmietnuté; 1. 7. 2008 — 23. 3. 2009, 28. 3. 2011 — 17. 5. 2012, 20. 6. 2013 — 8. 4. 2014 —
vo vSetkych troch pripadoch zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a od 22. 4. 2015
doposial) nachadzal na odvolacom Krajskom sude v Kosiciach, pricom tieto casové useky
a ukony v tomto obdobi vykonané nie som oprdavneny hodnotit, aviak prave tieto obdobia
dizku predmetného konania vyrazne ovplyvnili, za co podla méjho ndzoru neméze niest
zodpovednost tunajsi sud (celkom 4 roky a 8 mesiacov).

V sucasnosti sa spis uz odo dna 22. 4. 2015 nachadza po stvrtom rozhodnuti
tunajsieho sudu z dovodu podaného odvolania stazovatelmi na odvolacom Krajskom sude
v Kosiciach. Tato skutocnost' je stazovatelom nepochybne znama, napriek tomu podali
ustavnu staznost' v obdobi (1. 10. 2015), kedy zo strany prvostupniového sudu nie je mozné
v konani Ziadnym sposobom pokracovat, a to az do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazujem stazovatelmi pozadované

¢

financné zadostucinenie za neprimerané.



Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku stcasne uviedol, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatelia  vo  svojom  stanovisku  k vyjadreniu  okresného  sudu
7o 14. decembra 2015 (doru¢enom tustavnému sudu 16. decembra 2015) okrem iného
uviedli:

«Predseda okresného sidu vo vyjadreni konstatuje, Ze celkovii dizku predmetného
konania ovplyvnili najmd vyvolané odvolacie konania, za ktoré okresny sud podla jeho
nazoru ,,nemoze niest zodpovednost.

Pokial’ ide o vyssie uvedené tvrdenie, dovolujem si dat do pozornosti ustavného
sudu, Ze odvolania proti vsetkym rozsudkom v predmetnej veci boli odvolacim sudom
vyhodnotené ako dovodné, a preto na ich zdklade boli rozsudky okresného sudu zrusené, co
svedci o tom, Ze nezakonné a vecne nespravne rozhodnutia okresného sudu neboli ani
v jednom pripade potvrdené odvolacim sudom. V dosledku toho je nepochybné, ze vyvolané
odvolacie konania su v pricinnej suvislosti s nespravnym postupom okresného sudu, a preto
zodpovednost za to nesie vylucne okresny sud.

Navyse tstavny sud v ndleze sp. zn. 1. US 248/2013 zo diia 7. 8. 2013 vyslovne
konstatuje nekoncentrovanost a nespravny postup okresného sudu v predmetnej veci.

So zretelom na dovody zruSenia v poradi aj tretieho rozsudku okresného sudu zo dna
10. 1. 2013 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo dia 4. 4. 2013, ktoré vyslovne uviedol
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo dna 11. 9. 2014 (nepreskumatelnost
a nesprdvne pravne posudenie), je zrejmé, Ze aj toto odvolacie konanie, ktoré trvalo viac
ako jeden a pol roka, je nevyhnutné povazovat' za dalsie zbytocné prietahy v predmetnom

konani, ktoré zapricinil okresny sud vydanim nepreskumatelného rozsudku.»

Stazovatelia sufasne ozndmili, Ze netrvaji na konani Ustneho pojednavania
a suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze

odrocCit’ len z d6lezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

I. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
23 C 103/2006 je rozhodovanie o urCeni neplatnosti drazby nehnutelnosti s navrhom na
nariadenie predbeZzného opatrenia. V oznacenom konani okresné¢ho sudu stazovatelia
vystupuju ako navrhovatelia. Podl'a nazoru tstavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna
sucast’ rozhodovacej €innosti v§eobecnych stidov a ktord nevykazuje znaky skutkovej ani
pravnej zloZitosti; nijaké skuto€nosti [ani vstup do pradv navrhovatela v 1. rade, ktory
v priebehu konania (2008) zomrel, a suvisiace dedi¢ské konanie, resp. pocet odporcov
vo veci] nemo6zu ospravedlnit’ neodévodnene dlhy cas konania a rozhodovania okresného
sudu (viac ako 9 a pol roka) bez vydania pravoplatného rozhodnutia v tejto veci, ked’ze
doterajSie tri rozhodnutia vo veci boli Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud*) ako odvolacim sudom zrusené.
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2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastava nazor, ze spravanie stazovatel'ov ako navrhovatel'ov v napadnutom konani v zésade
malo Ciastoény vplyv na doterajsiu dizku konania. K zmenam navrhu vsak na strane
stazovatelov doSlo v priamej pri¢innej stvislosti s vyvojom ich pravneho postavenia
(nastupnictvo po navrhovatel'ovi v 1. rade), ako aj s tym, ako nehnutel'nost’ prechadzala

na odporcov (rozsirenie ndvrhu o odporcov v 3., 4. a 5. rade v priebehu konania).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu v konani, ktoré

zacalo v roku 2006.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni okresného sudu tstavny sud
zistil, Ze okresnému sudu bol navrh na urcenie neplatnosti drazby doruceny 28. aprila 2006.
Spor o prisluSnost’ vyriesil Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze rozhodol, ze vo veci je

prislusny okresny sud.

Okresny sud dosial vo wveci Styrikrat meritorne rozhodol (10. aprila 2008,
18. novembra 2010, 10. januara 2013 a 29. januara 2015), priCom krajsky sud ako sud
odvolaci trikrat zrusil rozsudok okresného sudu a trikrat mu vec vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.
Okresny sid na pojedndvani 10. aprila 2008 pripustii zmenu navrhu

z 21. augusta 2006 a zastavil konanie tykajice sa predbezného opatrenia vo vztahu

k odporcom vo 4. a 5. rade.
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Na zaklade podaného odvolania odporcov v konani krajsky sid uznesenim ¢&. k.
2 Co 163/2008-179 z 12. februara 2009 zrusil rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej

vyhovujucej Casti a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud na pojedndvani uskutoénenom 18. novembra 2010 rozhodol tak,
ze pripustil zmenu navrhu z 18. novembra 2010 a ndvrh stazovatel'ov zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatelov krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 70/2011-317 z 12. marca 2012

zrusSil rozsudok okresného stidu a vec mu 17. mdja 2012 vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud na pojednavani uskuto€nenom 10. janudra 2013 navrh v konani
vo vSetkych troch vyrokoch voci odporcom v 1., 2. a 3. rade zamietol; zamietol navrh
o neplatnost’ kupnej zmluvy o urCeni vlastnictva, Ze vydrazend nehnutelnost’ patri
do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel'ov, a vylucil na samostatné konanie navrh

na neplatnost’ drazby oznacenych nehnutel'nosti.

Na zaklade odvolania podaného staZovatelmi krajsky sud uznesenim
¢. k.2 Co0272/2013-437 z 11. septembra 2014 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu

vratil v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Okresny sud d’alej rozsudkom ¢. k. 23 C 103/2006-524 z 29. januara 2015 nepripustil
zmenu ndvrhu na zacatie konania o urCenie neplatnosti drazby nehnutelnosti a navrh

na urc¢enie neplatnosti drazby zamietol.

Ako to vyplyva aj z chronologie ukonov predsedu okresného stidu vo veci sp. zn.
23 C 103/2006 predloZenej predsedom okresn¢ho sudu, viaceré procesné ukony okresné¢ho
sudu suviseli s komunikiciou tykajucou sa pravneho nastupnictva po zomrelom
navrhovatelovi v 1. rade (s dedi¢skym konanim v tejto veci), resp. osobitne vo vztahu
k pravnej nastupkyni Zijucej v zahranié¢i. Konanie prediZilo aj rozhodovanie o predbeznych
opatreniach a o odvolaniach proti nim, z ¢oho vyplynulo, Ze takmer polovicu z doby
konania sa spis v uvedenej veci z dovodov odvolacieho konania nachédzal na krajskom

sude.
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Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, TV. US 182/08).

V stvislostiach danej veci ustavny sid nalezom sp. zn. 1. US 248/2013
zo 7. augusta 2013 vyslovil porusenie zakladného prava odporcu v 5. rade (ako st'azovatel’a)
v namietanej veci na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 €.

Po rozhodnuti okresného stdu z29. januara 2015, ktorym okresny sud Zzalobu
zamietol, a podani odvolania zo strany st'azovatel'ov vo veci kona krajsky sud ako odvolaci

sud.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajou judikaturou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej dizky napadnutého konania takmer devit’ a pol roka, ale aj z priebehu konania
vtomto obdobi poznacenom predovSetkym neefektivnou a neststredenou cinnost'ou
okresného sudu, ktory dosial nedokdzal ucinne wustalit a vyhodnotit pravnu
situdciu stazovatel'ov, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 23 C 103/2006 bolo poruSené zékladné¢ pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 103/2006
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

staZzovatelia domahajtci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahaju priznania financného zadostucinenia, ktoré oddévodituju
takto:

., Predmetom konania u odporcu je urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, z coho je zrejmé, Ze stazovatelia sa domahaju ochrany
a navrdtenia ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorého boli pozbaveni v dosledku
nezdakonne vykonanej drazby pre dlh, ktory bol viac ako rok pred samotnym vykonom
drazby uhradeny. ...

Stazovatelia prestavaju verit, Ze sa domozu ochrany svojich prav a zZe sud je tym

najpovolanejsim organom, ktory by mal s konecnou platnostou vyriesit ich spornu vec.
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Z uvedeného dovodu je pravoplatné rozhodnutie o predmete tohto konania pre staZovatelov
nesmierne dolezité...

Vzhladom na neefektivnu a nesprdavnu cinnost, ako aj na celkovii dizku konania
odporcu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/103/2007, beruc do uvahy konkrétne okolnosti
pripadu, vyznam uplatiiovanych prav a narokov stazovatelov, ako aj skutocnost, Ze toto
konanie nie je ani po viac nez 9 rokoch prdvoplatne skoncené, stazovatelia povazuju za
primerané, aby im bolo priznané financné zadostucinenie, a to staZovatelke v 1. rade
vo vyske 4 000 €, stazZovatelovi v 2. rade vo vyske 3 000 € a stazovatelovi v 3. rade vo vyske

3000€.“

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nizoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
23 C 103/2006, berac do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gistavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud priznal stazovatel’ke v 1. rade sumu 3 000 € a stazovatelom v 2. a 3. rade
kazdému po 1500 € ako primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho =zastapenia pred ustavnym siadom advokatom
JUDr. Jozefom Urbankom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelia vycislili trovy konania sumou 1 097,37 € za tri tkony pravnej sluzby
urobené pravnym zdastupcom stazovatelov (zvySenie sumy pozadovanej uhrady trov
konania o dan z pridanej hodnoty nedolozil pravny zéastupca preukazanim skutocnosti, ze je

platitelom DPH).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), pricom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné znizit' o 50 %,
pretoze ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, ¢o za kazdy ukon
po 139,83 € pri uvedenom zniZeni zékladnej sadzby predstavuje 69,92 €, t. j. za Sest’ ukonov
419,52 €, aspolu s rezijnym pauSalom 6 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) celkovo
predstavuje sumu 469,86 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016
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