SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 334/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. U., R., zastipeného advokatskou kancelariou K., s.
r. 0., B., v mene ktorej kona advokatka Mgr. M. K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 178/2009 z 5. aprila
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2012
dorucena staznost’ JUDr. R. U. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou v petite namietal porusenie

svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s Cl. 46 ods.
3 ustavy a zdkladnych pradv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 1 S 178/2009 z 5. aprila 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze , Predseda Krajského sidu v Ziline... podal proti
stazovatelovi ako sudcovi Krajského sidu v Ziline navrh na zacatie disciplindrneho
konania zo dna 12. februara 2009, pricom navrhol (dopliujucim podanim - v suvislosti s
tvrdenym skutkom pod bodom Ill. - z 26. februara 2009) uloZit' stazovatelovi disciplindrne
opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu... z dovodu, Ze

1. vo veci sp. zn. 10 CoD 24/2008, po tom, c¢o nezabezpecil dorucenie rozhodnutia
Najvyssieho sudu... ako dovolacieho sudu stranam, predsedal 11. decembra 2008 senatu, v
ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a bez toho, aby poziadal o predlzenie lehoty na
vypracovanie rozhodnutia toto, ako predseda senatu, vypracoval az 4. februara 2009, ¢im
naplnil skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

2. vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5 C 482/1997, ktora bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predlozend Krajskému sidu v Ziline 4. oktébra 2005 a na
predmetnom krajskom sude sa vedie pod spisovou znackou 9 Co 36/2005 menovany dna 16.
februara 2007, teda 16 mesiacov a 12 dni ako sudca - predseda sendtu, ktorému bola vec
zverend, neurobil Ziadny ocividny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci, ¢im
naplnil skutkovu podstatu zdavazného disciplindarneho previnenia podla ustanovenia § 116
ods. 2 pism. g) zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

3. vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5 C 482/1997, ktord bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predlozend Krajskému svudu v Ziline 4. oktébra 2005 a na
predmetnom krajskom sude sa vedie pod spisovou znackou 9 Co 36/2005 udajne senat
krajského sudu v Ziline zlozeny z predsedu sendtu JUDr. R. U. a ¢lenov sendtu JUDr. Y. D.
a Mgr. K. B., hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku, 5. januara 2009 rozhodol o

preruSent konania, ¢o vSak nebola pravda, lebo zapisnica o hlasovani je fiktivna, ¢im bola



naplnena skutkova podstata zavazného disciplindarneho previnenia podla ustanovenia § 116
ods. 2 pism. b) k § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Rozhodnutim Ministra spravodlivosti... ¢. 24461/2009 - 41 zo dina 2. marca 2009 bol
stazovatelovi docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu...

Stazovatel’ podal v zmysle § 22 ods. 3 zdakona o sudcoch a prisediacich opravny
prostriedok - navrh Sudnej rade... zo dna 24. augusta 2009 na zrusSenie rozhodnutia
ministra spravodlivosti, v ktorom namietal protizakonnost a protiustavnost rozhodnutia
ministra spravodlivosti, jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov, neprimeranost
zasahu do vykonu funkcie sudcu a neuplnost a zmdtocnost navrhu na zacatie
disciplindrneho konania.

Sudna rada... na svojom 34. zasadnuti v ramci uznesenia ¢. 625 zo dna 8. septembra
2009... konstatovala, ze navrh staZovatela na zrusSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, neziskal dostatocny pocet hlasov. Pricom o
termine prejednania navrhu stazovatela informovala stazovatela na adresu Krajského sudu
v Ziline, kde rovnako zasielala aj uznesenie sudnej rady, pricom prave v dosledku
rozhodnutia ministra spravodlivosti bol stazovatelovi vyrazne obmedzeny pristup na tento
sud/pracovisko... StazZovatel’ sa o uzneseni Sudnej rady dozvedel az po jeho uverejneni na
verejne pristupnej internetovej stranke - www.sudnarada.gov.sk.

Proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti v spojeni s uznesenim sudnej rady podal
stazovatel’ Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa domdhal preskumania a
nasledného zrusenia tychto rozhodnuti o docasnom pozastaveni funkcie sudcu...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 S 178/2009 - 131 zo dna 23. septembra
2010 rozhodol tak, ze konanie o Zalobe zastavil. O podanom odvolani stazovatela rozhodol
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Sz20/245/2010 zo dna 25. novembra 2010 tak, Ze
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 S 178/2009 - 131 zo dna
23. septembra 2010 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, pricom vyjadril pravny nazor,
e v sulade s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 162/09 je potrebné povazovat
rozhodnutie ministra spravodlivosti o docasnom pozastaveni funkcie sudcu za individualny

spravny akt.



Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani uznesenim ¢. k. 1 S 178/2009 - 96 zo dna
31. marca 2011 konanie zastavil, kedZe ide o Zalobu vo veci, ktora nemoze byt predmetom
preskumavania podla piatej c¢asti OSP. O podanom odvolani staZovatela rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 5 Sz0/29/2011 zo dna 24. novembra 2011 tak, Ze napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 178/2009 - 96 zo dna 31. marca 2011 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom poukazal na zavery uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 S20/245/2010 zo diia 25. novembra 2010 ako aj uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn. III. US 403/09 zo diia 16. decembra 2009, z ktorého vyplyva, Ze tak rozhodnutie
ministra spravodlivosti ako aj uznesenie sudnej rady, su rozhodnutiami organov verejnej
spravy, ktoré podliehaju prieskumu v spravnom sudnictve.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 S 178/2009 - 131 zo dna 5. aprila 2012
napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti v spojeni s uznesenim sudnej rady zrusil a
vec vratil sudnej rade na dalsie konanie...

Rozsudkom krajskeho sudu bolo rozhodnutie ministra spravodlivosti a uznesenie
sudnej rady zruSené z dovodu ich nepreskumatelnosti, kedZe sudna rada nepredloZila
administrativny spis krajskému sudu (§ 250j ods. 3 OSP). Krajsky sud podla odévodnenia
svojho rozsudku zaslal sudnej rade vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a na predlozZenie spisov,
ktora bola sudnej rade dorucend dna 24. novembra 2009. KedZe sudna rada spisy
nepredlozZila, krajsky sud rozhodol o zruseni jej rozhodnutia a rozhodnutia ministra
spravodlivosti pre nepreskumatelnost.

Krajsky sud pochybil, ked nevyuzil dostupné procesné moznosti na zabezpecCenie
administrativneho spisu sudnej rady za ucelom vecného prieskumu rozhodnutia ministra

spravodlivosti v spojeni s uznesenim sudnej rady (s 250d ods. 1 OSP). “

Stazovatel' v staZnosti poukazuje aj na to, Ze rozsudkom krajského sidu bolo
porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,, kedZe upiera stazovatelovi, aby
bolo rozhodnutie ministra spravodlivosti a uznesenie sudnej rady meritorne preskumané (z
hladiska ich zakonnosti)“, a tiez tvrdi, ze bolo poruSené jeho zékladné pravo «- na
bezprietahovost sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedZe postupom krajského
sudu doslo v ramci dvojndsobného prieskumu nadriadenym sudom k opakovanému

usmerneniu pre vyklad prava v danej veci, ze rozhodnutie ministra spravodlivosti ako aj
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uznesenie sudnej rady, su rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré podliehaju
prieskumu v spravnom sudnictve,

- prava stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... a v tejto suvislosti aj porusSenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy, kedZe znemoZznuje
stazovatelovi uplatiovat’ si naroky spojené s majetkovou skodou a nemajetkovou ujmou
obdobim docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, pretoze (i) podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je jednym z
predpokladov uplatnenia naroku ,,zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre
Jjeho nezdkonnost™, pricom (ii) v zmysle judikatiry Ustavného sidu SR (III. US 97/2010) pri
zrusSeni spravneho rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost ,,nedochadza ku konstatovaniu
nezakonnosti spravneho rozhodnutia, avSak zrusenie rozhodnutia pre nepreskumatelnost v
Ziadnom pripade neprezumuje ani zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia.“ Prdve
pre tento zaver ustavného sudu je zrejmé, Ze s ohladom na napadané rozhodnutie krajského
sudu a sucasnu pravnu upravu, stazovatel nema fakticky Ziadnu moznost meritorneho
prieskumu spravneho rozhodnutia ministra spravodlivosti, nezmeneného sudnou radou.

Z tohto dévodu ma Ustavny sud... pravomoc konat o tejto vistavnej staznosti...

Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda taky postup
spravneho sudu, v ramci ktorého dojde k preskumaniu napadnutého spravneho rozhodnutia
a preto zruSenie spravneho rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost’ ma byt len krajnym
rieSenim v pripade tak zavaznej nespoluprace spravneho orgdanu, ktoru nemozno Ziadnymi
zdkonne dostupnymi prostriedkami odstranit, aby mohlo dojst’ k meritornemu preskumaniu
spravneho rozhodnutia...

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe krajsky sud nerozhodol o tom, ¢i spravny
organ porusil staZovatelovo pravo, ale zrusil rozhodnutie ministra spravodlivosti v spojeni
s uznesenim sudnej rady pre ich nepreskumatelnost’ kvoli nepredlozeniu administrativneho
spisu. Klucovou okolnostou je to, Ze v danom pripade krajsky sud urobil iba jeden ukon k
zabezpeceniu administrativneho spisu (vyzva dorucend zalovanému dna 24. novembra
2009), hoci mal k dispozicii dalSie alternativy, ako posobit na zalovaného, aby predlozil
administrativny spis. Pravna uprava ucinna od 1. januara 2012 umoznovala opakované
ukladanie pokut Zalovanému za nesplnenie povinnosti predlozit' administrativny spis (§
250d ods. 1 OSP). Aj pred 1. januarom 2012 nic¢ nebranilo krajskému sudu, aby opdtovne

vyzval sudnu radu k predloZeniu administrativneho spisu, k comu vsak zo strany krajského
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sudu nedoslo a pocas celého sudneho konania (od podania Zaloby dna 11. novembra 2009
do konecného rozhodnutia - rozsudku krajského sudu zo dna 5. aprila 2012) adresoval
Zalovanej sudnej rade iba jednu vyzvu...

Napriek zruSeniu docasného pozastavenia funkcie sudcu ohladom staZovatela
ministerkou spravodlivosti dna 29. juna 2010 (ministerka spravodlivosti zrusila docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ale nebolo zruSené , rozhodnutie” o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu z 2. marca 2009 ako celok), stazovatel’ v konani pred
krajskym sudom zrejmym a jednoznacnym spoésobom vyjadril podanim zo dna 3. aprila
2012 volu, aby sa vo veci pokracovalo, kedZe rozhodnutie ministra spravodlivosti
z 2. marca 2009 vyvoldava ucinky (zniZenie funkcného platu Zalobcu, nevyplatenie dalsich
platov, nezapocitame doby docasného prerusenia do doby vykonu funkcie sudcu) a teda
stazovatel mal eminentny zaujem na vecnom preskumani rozhodnutia ministra
spravodlivosti v spojeni s uznesenim sudnej rady z hladiska ich zdkonnosti...

V zmysle zakonnej upravy (§ 6 ods. 1 zakon ¢. 514/2003 Z. z.) a suvisiacej judikatury
(L. US 97/2010) bolo rozsudkom krajského sidu stazovatelovi zamedzené uplatiiovat’ si
narok na nahradu skody vzniknuty docasnym pozastavenim funkcie sudcu.

Paradoxom tejto situacie je to, Ze jej pricinou je konanie Zalovaného - sudnej rady.
Inymi slovami povedané, sudna rada porusenim svojej pravmej povinnosti predlozit
administrativny spis, vyhla sa meritornemu posudeniu zakonnosti svojho rozhodnutia a tym
aj pripadnej povinnosti nahradit Skodu (v situacii nezakonnosti uznesenia sudnej rady).
Krajsky sud podporil tuto situdciu, ked vyvinul iba minimum usilia (v danej situdcii uz
menej vykonat nemohol, ako raz poziadat sudnu radu o predloZenie administrativneho
spisu) na vytvorenie predpokladov pre meritorny prieskum stazovatelom napadanych
rozhodnuti...

Dalej skutocnost, ze krajsky sud sa opakovane zaoberal pravnou otizkou moznosti
sudneho prieskumu napadanych rozhodnuti, ¢i uz ministra spravodlivosti alebo sudnej rady
napriek tomu, Ze odvolaci sud uz zaujal v predmetnom konani jasny pravny nazor, ktory mal
krajsky sud respektovat a v konani sa nim ucinne riadit, znamend poruSenia prava
stazovatela na bezprietahovost sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud
vSak opakovane rozhodol sposobom, ktory bol nekonformny s predchadzajucim
rozhodnutim najvyssieho sudu, cim sposobil staZovatelovi prietahy v konani fakticky v
trvani opdtovného rozhodovania Krajského sudu, nasledného opdtovného prieskumu
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odvolacim sudom a opdtovného rozhodovania Krajského sudu, teda v obdobi od 25.
novembra 2010 do 5. aprila 2012...

KedZ?e s ucinnostou od 1. mdja 2011 na zdklade zdkona ¢. 33/2011 Z. z. len
disciplinarny sendt je prislusnym organom na pozastavenie vykonu funkcie sudcu, a preto aj
fakticky vysledok konania pred Krajskym sudom nevytvara Ziadny zdkonny priestor, aby, ¢i
uz sudna rada alebo minister sa meritorne mohli zaoberat’ danou vecou. Rovnako nie je
vytvoreny ani ten priestor, aby sa novo urceny prislusny organ - disciplinarny sendt
zaoberal spdtne prieskumom zakonnosti rozhodnutia ministra alebo sudnej rady, kedZe
takéto opravnenie mu z novej pravnej upravy nevyplyva.

Postupom krajského sudu a jeho rozsudkom doslo k zmareniu prava staZovatela
viastnit majetok z titulu narokov na nahradu spoésobenej nemajetkovej ujmy alebo
majetkovej Skody na zdklade nezdkonného rozhodnutia o docasnom pozastaveni vykonu

funkcie sudcu u staZovatela.»

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud jeho staznost’ prijal na
d’alSie konanie a vydal takyto nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 178/2009 -
131 zo dna 5. aprila 2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na bezprietahovost sudneho konania vyplyvajuce z ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1
S 178/2009 -131 zo dna 5. aprila 2012 porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo stazovatela na vlastnicke pravo vyplyvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
SR a z ¢l. 1 Dodatkového protokolu... v spojeni s clankom 46 ods. 3 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 178/2009 - 131 zo dna 5. aprila 2012 porusené bolo.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 178/2009 - 131 zo dna 5. aprila
2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit primerané financné zadostucinenie za
sposobenu ujmu na poruSenych pravach (vysku ujmy ponechava stazovatel na uvahe

ustavného sudu) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.



6. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav

a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
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zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*; III. US 149/04, TV. US 135/05).

1. V okolnostiach pripadu stazovatel' predovSetkym namieta, Ze krajsky sud ako
prvostuptiovy sud porusil jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s Cl. 46
ods. 3 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie tychto prav okrem
iného malo spocivat v tom, Ze ,,postupom krajského sudu a jeho rozsudkom doslo
k zmareniu prava stazovatela vlastnit majetok z titulu narokov na nahradu sposobenej
nemajetkovej ujmy alebo majetkovej Skody na zdaklade nezdkonného rozhodnutia
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu u staZovatela*, a tiez v tom, Ze ,,zrusenie
rozhodnutia ministra spravodlivosti a uznesenia sudnej rady krajskym sudom pre
nepreskumatelnost, bez vyuZitia dostupnych procesnych opravneni krajského sudu voci
Zalovanej sudnej rade, treba povazovat za odopretie prava stazovatela na sudnu ochranu v

zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy“.

Ustavny std z namietaného rozhodnutia krajského sudu ako prvostupiiového stdu
zistil, ze krajsky std zrusil pre nepreskimatelnost’ podl'a § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) sp. zn. 24461/2009 z 2. marca
2009 v spojeni s rozhodnutim Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®)
¢. 625 z 8. septembra 2009, ktorymi rozhodli o doCasnom pozastaveni vykonu sudcu
krajského sidu a sucasne priznal stazovatelovi trovy konania. To bez akychkol'vek
pochybnosti znamend, Zze napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v prospech

stazovatela, a hoci on ma na vec iny pravny ndzor, v danom pripade ustavny sud



nevzhliadol Ziadny relevantny dovod na to, aby jeho staznost’ mohol pripadne prijat’ na

d’alSie konanie.

Krajsky sud totiz v Ziadnom pripade neodmietol st'aZzovatel'ovi poskytnutie sudnej
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej tak, ze zruSil namietané rozhodnutia ministra
spravodlivosti a sudnej rady pre nepreskiimatelnost’ (toto rozhodnutie mu umoziuje aj

procesny kodex v § 2505 ods. 3 OSP).

Ustavny std preto nevidi v tvrdeniach staZovatel'a Ziadnu takl podstatnii okolnost
alebo dovod, ktora by mala byt v priinnej stivislosti s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 46 ods. 3
ustavy, hoci postup krajského sudu pred vydanim rozsudku nebol celkom optimalny
a krajsky std nevyuzil ani vSetky svoje opravnenia vyplyvajuce mu z procesného kodexu
proti organu verejnej spravy na predloZenie administrativneho spisu. Ustavny std vsak
v tejto etape konania nemo6ze vstupovat’ do pravomoci vSeobecnych sidov (a ani orgénov
verejnej spravy, ktorym ako zalovanym bola vec vratend na d’alSie konanie), ak navySe
krajsky sud a tiez predtym Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

rozhodol zatial’ v tejto veci v prospech stazovatel’a a konanie stale pokracuje.

V budutcnosti tiez nie je a priori vyli¢end moznost’ stazovatela doméhat’ sa inych
narokov (mzdovych, resp. pripadnej nahrady Skody) v konani pred v§eobecnymi sidmi, ak
vSeobecné sudy napokon rozhodnt s konecnou platnost'ou v jeho prospech, ak v jeho veci
nedojde k ndprave uz zo strany organov verejnej spravy po zruseni ich rozhodnuti krajskym

sudom.

Takisto podl'a nazoru tstavného stidu namietané rozhodnutie krajského sudu, ktoré
malo mat’ idajne dopad na zékladné prava stazovatela, nemo6Zze byt vylucené z prieskumne;
pravomoci vSeobecného sudu (v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy), v tomto pripade najvyssieho
sudu ako nadriadeného stdu realizovanej v ramci inStitatu sprdvneho sudnictva. Na tento
zaver nemd vplyv ani skutoCnost, Ze rozsudok krajského sudu nemozno napadnat

odvolanim, resp. inym opravnym prostriedkom.
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Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

2. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze v konani pred krajskym siudom doslo
aj k zbytocnym prietahom, a tym doslo aj k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktoré stazovatel’
vSak bliz8ie uvadza len v odovodneni staznosti, ustavny std najprv konStatuje, ze tato Cast’
staznosti nekoreSponduje s petitom staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude). Jeho poziadavka nie je totiz riadne premietnuta v petite st'aznosti
(tu, ale aj v inych castiach staznosti stazovatel uvadza, Ze bolo porusené jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, hoci z obsahu staznosti sa da vyvodit, ze stazovatel,
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, namieta porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat. Rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva z
podania stazovatel’a, nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto staznost stazovatela mohol v tejto Gasti odmietnut’ aj pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

Okrem toho je vSak jeho staznost’ navySe v tejto Casti aj nepripustna.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
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mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti, ktorou stazovatel v oddvodneni st'aZnosti
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikaturou tiez vyzaduje, aby preukazal vyuzitie pradvneho prostriedku
ochrany, na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), t. j.

podanie st'aznosti predsedovi prisluSného vSeobecného sudu.

Ustavny sad v ramci svojej ustilenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdoraziuje, Ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm urobil
ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, kond v zasade iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, Ze UCinne vyuZil oznaCeny pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal
osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v suvislosti s namietanymi
zbytocnymi prietahmi v predmetnom konani st'aznost podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
ustanoveni zakona o stdoch predsedovi krajského sudu. Stazovatel’ sa o tom v staznosti ani
nezmienuje a ku svojmu podaniu nepripojil kopiu staznosti adresovanej predsedovi

krajského sudu.

Nepreukdzanie podania staznosti predsedovi krajského sudu potom viedlo Ustavny
sud k zaveru, Ze v danej veci neboli staZovatel'om vyuzité vSetky pravne prostriedky, ktoré

mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod UcCinne poskytuje a na ktorych
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pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, o v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude oddvodiuje odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej
nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2012
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