SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/09-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., H., zastupenej advokatom JUDr. J. V., P., ktorou
namietala porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 C
145/2006 a jeho rozsudkom z 10. oktébra 2008 a v konani vedenom na Krajskom sude v
Trencine sp. zn. 17 Co 305/2008 a jeho rozsudkom z 24. februara 2009, a takto

rozhodol:

Staznost Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. aprila
2009 dorucend staznost Z. K. (dalej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 11 C 145/2006 a jeho rozsudkom z 10. oktébra 2008 a v konani vedenom na



Krajskom sude v TrenCine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 Co 305/2008 a jeho
rozsudkom z 24. februara 2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh v podstatnom vyplyva, Ze stazovatel'ka sa na zaklade
podanej Zaloby v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 145/2006 a nasledne
v odvolacom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co 305/2008 domédhala
zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej
len ,,vyhlaska*). Stazovatel’ka dovodila materidlne svoju zalobu tym, Ze pre trvalé néasledky
priznanej choroby z povolania trpi po fyzickej stranke a po psychickej stranke natol’ko, Ze
jej pripad mozno zo strany sudu povazovat za hodny osobitného zretela a priznat

odskodnenie nad hranicu ustanovenu vyhlaskou.

Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze stazovatel’ke uz pred podanim predmetnej Zaloby
bolo pre ti istd chorobu z povolania priznané odskodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktoré bolo v inych sudnych konaniach, ¢asovo predchadzajucich staznostou
napadnutym rozsudkom, aj mimoriadne zvySené. StaZzovatel'ka teda pozadovala, aby po
d’alSom zvySeni bodov za stazenie spoloCenského uplatnenia rozhodol sud analogicky

a opdtovne jej priznal mimoriadne zvySena nahradu.

3. Okresny sud v merite veci zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud rozsudkom potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo veci
samej a zaroven sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného sudu, na obsah ktorého
odkazal v intenciach ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sud navyse uviedol:

,Sud je v konani vidy povinny skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a
spolocenské uplatnenie poskodeny pred vznikom Skody. Len vo vynimocnych pripadoch
hodnych osobitého zretela bolo mozné sumy odskodnenia primerane zvysit' nad najvyssie
sadzby odskodnenia.

Prvostupnovy sud spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom konstatuje, Ze na

strane navrhovatelky nenastala taka zavaznda zmena, ktord by odovodnovala opdtovné



mimoriadne zvySenie nahrady za stazenmie spolocenského uplatnenia. Zaroven sprdvne
poukazal prvostupiovy sud aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 308/2006 zo dna 25.3.2008, podla ktorého samotné dobodovanie staZenia
spolocenského uplatnenia nezaklada samo o sebe narok na dalSie mimoriadne zvysenie

nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruSeniu oznacenc¢ho ¢lanku tstavy doSlo postupom
a naslednym rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sidu v merite veci tym, ze
,,... napriek skutocnosti, zZe bolo nesporne preukazané zhorsenie jej zdravotného stavu, a to
najmd v oblasti psychickej a znalkyna jej z toho titulu priznala bodové hodnotenie za
stazenie spolocenského uplatnenia, sud bezdovodne mimoriadne zvysenie nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky nepriznal, teda rozhodol
nespravne v rozpore so zistenym skutkovym stavom a tento hodnotil nesprdavne aj po

pravnej stranke “.

Stazovatel'ka dodava, Ze ,,... okresny sud i krajsky sud rozhodovali v podstatou
rovnakych pripadoch diametralne odlisne ako v jej pripade a narok Zalobcom vo viacerych

pripadoch priznali, co povazuje voci sebe nielen za nespravne, ale aj za diskriminujiice “.

5. Stazovatel’ka ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznaceného prava podla ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C
145/2006 a na krajskom sude pod sp. zn. 17 Co 305/2008 s tym, aby boli napadnuté
rozsudky okresného sudu a krajského stidu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Napokon sa st'azovatel’ka domdha nahrady trov konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v podstate pozaduje reviziu
napadnutého rozsudku v merite veci, ktorym bola jej Zaloba zamietnuta. Ustavny sid k
tomu uvadza, Ze pokial’ ide o medze zasahovania tstavného sidu do rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, ze mu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zékonnosti (II.
US 1/95). Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym prisliicha
interpretacia zakonov. Uloha tUstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1.

US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



9. Podl'a ndzoru ustavného sudu staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu vo
svojom oddévodneni (vychadzajic aj z dovodov uvedenych v oddvodneni rozsudku
okresného stdu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil) jasne a zrozumitelne podava vyklad
pouzit¢ho pravneho predpisu a dovodi svoje meritérne rozhodnutie, ktorym potvrdil
rozsudok prvého stupna ako vecne spravny. V rozsudku krajského sudu a ani v rozsudku
okresného stdu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by
ich robilo Gstavne neakceptovatelnymi, a teda vyzadujicimi korekciu zo strany tstavného
sudu. Staznostou napadnuté rozsudky su vnutorne logické, nie su prejavom aplikacnej a
interpretacnej svojvole konajucich vSeobecnych sudov, nie su arbitrarne a zrozumiteI'nym

sposobom davaji odpoved’ na vSetky otdzky, preCo nevyhoveli predmetnej zalobe.

10. K namietanej existencii obsahovo odlisnej judikatiury vSeobecnych sudov ustavny
sud doplia, Ze nie je tlohou tstavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené plati za predpokladu, Ze nejednotné
nazory veobecnych siidov moZno povazovat za legitimne a Gstavne konformné (I. US

199/07, 1. US 18/08).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organom §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo IV. US
136/05). O taky pripad iSlo aj v prerokuvanej veci, preto Ustavny sud povazuje staznost’ za

zjavne neopodstatnend.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



