SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 247/06-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvéatha a Stefana Ogurdika na neverejnom zasadnuti 20. septembra
2006 prerokoval prijata staznost P. K., H., zastipené¢ho advokatkou JUDr. N. S., B.,
vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Prievidza v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 41/97 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. TV. US 151/04-25 zo 6. oktobra 2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/97 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 151/04-25 zo 6. oktobra 2004
porusil zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C41/97 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.P.K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Prievidza povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. P. K. priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Prievidza
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. N. S., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) uznesenim
z0 16. augusta 2006 &. k. 1. US 247/06-7 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), postupom Okresného stidu
Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/97 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného studu ¢&. k. IV. US 151/04-25 zo 6. oktobra 2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze 19. marca 1997 podal stazovatel’ na okresnom stde
navrh na zacatie konania proti odporcovi H., a. s., P., o vyrovnanie ndhrady za stratu na
zarobku, ktory je vedeny pod sp.zn. 11 C 41/97. Napriek tomu, ze od podania navrhu
uplynulo uz viac ako 9 rokov, okresny sud vo veci nerozhodol. Stazovatel’ sa uz dovoléaval
ochrany svojho ustavného prava pred ustavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
IV.US 151/04, vktorom bol 6.oktobra 2004 vydany nalez, ktorym ustavny sud
konstatoval, Ze okresny std porusil pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ked’ze okresny std opit’ nekond ani po vydani nélezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 151/04 zo 6. oktobra 2004, 29. maja 2006 stazovatel’ podal opit’ na okresnom stude
staznost’ na prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu st'azovatel'ovi odpovedala, ze
prietahy s zapri¢inené tym, ze stidu sa tazko zistuje skutkovy stav a Ciasto¢ne aj z dovodu

na strane stazovatel'a, pretoze napriek predvolaniu sa stazovatel’ nedostavil na prehliadku



pred ustanovené¢ho znalca, ktory mé podat’ v predmetnej veci znalecky posudok, a neposlal
mu vyziadani zdravotnii dokumenticiu. Stazovatel' tvrdi, Ze znalec ho na prehliadku
nepredvolal a ani ho neziadal, aby mu zaslal zdravotni dokumentéaciu, o ¢om svedci aj list
znalca z24. januara 2005 a7.septembra 2005. Rovnako staZovatel uviedol, Ze o
namietkach proti znaleckému posudku, ktoré udajne podal 23. januara 2006 a 28. februara
2006, nema vedomost’.

Stazovatel' zaroven navrhol, aby mu uUstavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk z dévodu, Ze predmetom napadnutého konania je
uplatnenie nahrady Skody z pracovného urazu, a to tzv. mesacnu rentu, ktordt mu odporca
nevypléca, preto stazovatel’ v dosledku dlhotrvajiceho konania ma ujmu tykajicu sa jednak
pravne] neistoty spocivajucej v neukoncenom sudnom spore a jednak zlych socialnych
pomeroch stazovatel'a. Dalej pozadovana suma predstavuje zadost'udinenie pre stazovatel’a,

pretoze okresny sud nekona napriek rozhodnutiu ustavného stidu sp. zn. IV. US 151/04.

1.2 Na zdklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Prievidza
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 41/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 11 C 41/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (...),
ktoré je Okresny sud Prievidza povinny mu zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

‘

na ucet (...) JUDr. N. S. do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. L. M., listom z 30. augusta 2006
sp. zn. Spr. 1034/06 a pravna zastupkyina stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 11. septembra 2006.



2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronologicky prehl'ad ukonov
vykonanych okresnym sidom v danej veci v napadnutom obdobi a uviedla nasledovné
relevantné skutocnosti:

. (-..) Zhodnotenim skutkovej a pravnej zloZitosti sa sud zaoberal uz v konani pred
Ustavnym siidom pod sp. zn. IV. US 151/04. Pokial ide o konanie sidu od 6. 10. 2004 je
potrebné uviest, Ze skutkovy stav nie je stale ustaleny. Znalecky posudok, ktory bol vo veci
podany nezohladnil vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na posudenie naroku navrhovatela.
Problémom je zistenie dovodu invalidity navrhovatela, ked jeho zdravotny stav ovplyviioval
tak pracovny ako i mimopracovny uraz.

Je preto potrebné vyriesit otdzku, co bolo pricinou jeho invalidity predovsetkym od
1. 6. 1998. Tuto okolnost namietal aj odporca k comu navrhol vykonanie dokazu a to
zadovazenie zapisnice z posudkovej komisie k tomuto datumu. Sud viacerymi vyzvami od
prislusnych organov Ziadal predlozit' tuto zapisnicu, pricom doposial’ nebola sudu
predlozena. Nakoniec v tomto smere ziadal zmnalca doplnit znalecky posudok. Ide
o posudenie odbornych skutocnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie sudu o ndaroku
navrhovatela, pretoze len invalidita z dovodu pracovného urazu moze zalozit narok na
nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. K namietanym okolnostiam
stazovatela, Ze nebol predvolany znalcom a ani vyzvany na predlozenie zdravotnej
dokumentacie sud uddva, Ze vychadzal z listu znalca, ktory sud informoval, Ze stazovatel sa
nedostavil k nemu a ani neposkytol svoju zdravotnu dokumentdciu. Samotnu ¢innost znalca
a postup pri jeho znaleckej cinnosti sud nemozZe zhodnotit, treba vsak uznat, Ze znalec
nepreukazal, Ze by bol stazovatela predvoldval na konkrétny termin a vyzyval ho na
poskytnutie zdravotnej dokumentacie. Pri vybavovani staznosti na prietahy v konani bolo
nedopatrenim v staznosti uvedené, ze namietky proti znaleckému posudku podal stazovatel,
tieto podal odporca s naslednym navrhom na doplnenie dokazovania.

Uzavretie uplného zistenia skutkového stavu komplikuje obtiaznost zadovazenia
listinnych dokazov suvisiacich s dévodom invalidity stazovatela. Touto okolnostou sa
v sucasnosti zaobera znalec.

Napriek tomu, Ze Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti ¢ IV. US 151/04-25 zo
6. 10. 2004 na str. 8 konstatuje, zZe vSeobecné sudy v obdobnych sporoch maju dostatok

skusenosti s prejednavanim a rozhodovanim takychto sporov co vyplhva z rozsiahlej



judikatury, ktord obsahuje aj podrobné rozbory a metodiky postupov pri dokazovani
a najmd vypoctoch, dovoli si sud poznamenat, zZe v Ziadnej judikature doteraz sa sudy
nezaoberali otazkou rieSenia naroku na ndahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poskodeného zamestnanca, u ktorého je subeh pracovného urazu
a mimopracovného urazu v rovnakom obdobi.

Nie je upravené ako posudzovat' invaliditu u takéhoto zamestnanca, t. j. i zistovat
podiel pracovného urazu na invalidite, a ak sa zisti, ako dalej postupovat pri vypocte
nahrady straty na zarobku. Uz vobec Ziadny judikat neobsahuje podrobnu metodiku postupu
sudu pri vypocte naroku. Len ako priklad okrajovo uvidzam, Ze v poslednom obdobi
i vsulade s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR sa mad sud v obdobnych veciach pri
dlhodobej nezamestnanosti poSkodeného zamestnanca zaoberat zistovanim  tzv.
pravdepodobného zarobku, ktory by takyto poskodeny zamestnanec dosiahol nebyt celkovej
nezamestnanosti, a takyto zarobok zapocitavat’ ako prijem a az potom urcit vysku nahrady
straty na zarobku. V praxi je obtiazne a sudy nemaju Ziadnu skusenost so zistovanim tohto
pravdepodobného zarobku. Vsetko je v medziach hypotéz a predpokladov, c¢o sa niekedy
prieci aj logickému usudku.

V posudzovanej veci je vsak potrebné opdt pripomenut, Ze v konani sa stale riesi len
zaklad naroku navrhovatela. (...)

Stazovatel’ ako poSkodeny predovsetkym okolnost pricinnej suvislosti tvrdenej skody
so Skodovou udalostou, ktorou moze byt len pracovny uraz doposial’ nepreukazal. Tuto
dokaznu povinnost' prenasa na sud resp. na odporcu. Stazovatel sice konstatuje, ze sud uz
mohol vo veci rozhodnut, avsak skutkovy stav tak ako je zisteny, neumoZnuje vo veci
rozhodnut. Od zaciatku namietaného obdobia doposial’ sud neustdile kond. Aj ked
stazovatel nenamietal znalecky posudok, je potrebné jeho doplnenie, preto sud nadalej vo
veci kond.

Zaverom konStatujem, Ze sud si je vedomy o aky citlivy spor pre stazovatela ide,
uvedomuje si zlé socidalne pomery stazovatela a nad jeho zdravotnym stavom vyjadruje
uprimnu lutost. Avsak ani sud nemoze rozhodnut' v tak komplikovanom spore len na zdklade
tvrdenia stazovatela, ktory si splnil len povinnost' tvrdenia, nie dokaznu povinnost
preukazat jeho pravdivost. Sud je ndzoru, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnym zbytocnym

prietahom v konani.



Sucasne oznamujem, zZe netrvam na konani verejného ustneho pojednavania. (...)“

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla tieto podstatné skutocnosti:

»(...) Uz aj z vyjadrenia samotného Okresného sudu vyplyva necinnost tohto sudu.
Ako sa wuvadza v stanovisku, dina 27. 8. 2004 sud poveril vykonanim znaleckého
dokazovania MUDr. M. Napriek tomu, Ze sud mu ulozil odovzdat znalecky posudok do 60
dni (tato lehota uplynula priblizne 1. 11. 2004), sud znalca neurgoval. Az 24. 1. 2005 znalec
poziadal o predizenie lehoty a sid mu lehotu predizil az 3. 2. 2005. Az 28. 4. 2005 sid
urgoval znalca. Sud bol teda v tejto veci necinny uz 8 mesiacov (od septembra 2004 do
aprila 2005).

Nasledne doslo zo strany znalca k omylu, Ziadne predvolanie stazovatelovi nezaslal.
Pritom sudu oznamil, ze stazovatela predvolal na vySetrenie a tento sa na vysetrenie
nedostavil.

Teda od septembra 2004, kedy bol ustanoveny znalec, znalecky posudok bol sudu
doruceny az v januari 2006, t. j. po 16 mesiacoch.

Trvame na tom, Ze vec stazovatela nie je tak prdvne ndarocnd, aby konanie muselo
trvat viac ako 9 rokov. Namietky Okresného sudu povazujeme za irelevantné. Poukazujeme
na rozhodnutie Ustavného sudu 1V. US 151/04 av plnom rozsahu sa stotoZiiujeme so
zdvermi tohto rozhodnutia.

V predmetnej veci netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. (...)

Doposial su trovy pravneho zastupenia stazovatela vo vyske 8.682,- Sk.

V pripade uspechu navrhovatela teda uplatiiujeme jeho vyssie uvedené trovy konania

a tie navrhujeme poukdazat na moj ucet (...)

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

II.



Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci zalobného ndvrhu stazovatela o ndhradu za stratu zarobku po
skonceni praceneschopnosti v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11 C 41/97 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US
151/04-25 zo 6. oktobra 2004:

Dna 27. septembra 2004 okresny sud uznesenim odvolal znalca MUDr. P. G.
a znaleckou ulohou poveril MUDr. D. M. (dalej len ,,znalec*), ktorému ulozil povinnost’
podat’ znalecky posudok do 60 dni. Zaroven udelil suhlas na pribratie znalcov konzultantov.

Diia 27. septembra 2004 sudkyna dala Gpravou kancelérii pokyn dorucit’ uznesenie
ucastnikom konania.

Dna 8. oktobra 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby zaslala spis
Okresnému sudu Martin (dalej aj ,sud“) za Ucelom zabezpeCenia vypracovania
predmetného znaleckého posudku.

Dnia 13. oktébra 2004 bol vykonany v spise zdznam o zlozeni 5 000 Sk odporcom.

Diia 15. oktobra 2004 sud potvrdil prijatie spisu a vec bola zaevidovana pod sp. zn.
9 Cd 9/04.

Diia 24. januara 2005 znalec poziadal o prediZenie Gasu na vypracovanie znaleckého
posudku najmenej do 28. februdra 2005 z dovodu prestudovania zdravotnej dokumentacie
stazovatel'a, jeho kompletného odborného vySetrenia a preStudovania zdravotnych
zdznamov o oSetreni stazovatela v zdravotnickych 16zkovych zariadeniach.

Dna 3. februara 2005 sid pripisom udelil sthlas na prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 28. aprila 2005 sud ziadal znalca o urychlené podanie znaleckého posudku.

Dna 28. aprila 2005 znalec ozndmil stdu, Ze sa staZovatel’ nedostavil na odborné
vySetrenie, s otazkou na sud, ¢i suhlasi, aby bol posudok vypracovany aj bez vySetrenia
stazovatela.

Diia 11. méja 2005 sud znalcovi odpovedal, Ze otazku potreby vySetrenia staZzovatel'a
ako odbornu ponechava na uvahu znalca, sid moéze ucast’ stazovatela zabezpecit' pod

hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.



Diia 29. juna 2005 bol sudu doru¢eny znalecky posudok ¢. 8/2005, v ktorom znalec
konStatuje, Ze posudok nemohol vypracovat z dovodu, ze stazovatel nereagoval na jeho
vyzvu, a tak napriek opakovanym pokusom znalec nemohol ziskat' pozadovant zdravotnu
dokumentaciu.

Diia 14. jula 2005 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Dna 21. jala 2005 okresny sud vyzval stazovatela na ozndmenie dovodu, preco
neposkytol znalcovi pozadovanu suc¢innost’.

Dnia 31. jala 2005 stazovatel’ odpovedal okresnému sudu listom, v ktorom vysvetlil,
ze predvolanie na vySetrenie a ani vyzva na predlozenie zdravotnej dokumentacie mu neboli
dorucené.

Dnia 2. augusta 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine o odnati jeho invalidného dochodku.

Diia 23. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie svojho podania
z 31. jula 2005, v ktorom chybal jeho podpis.

Dna 23. augusta 2005 sud pripisom opat’ vyzval znalca na vypracovanie znaleckého
posudku v zmysle uznesenia z 21. jula 2004.

Diia 9. novembra 2005 bol spis doru¢eny opét’ doziadanému sudu za ucelom jeho
odovzdania znalcovi.

Diia 9. decembra 2005 znalec prevzal spis.

Diia 27. decembra 2005 znalec dorucil spis doziadanému sudu spolu s vypracovanym
znaleckym posudkom.

Diia 9. januara 2006 bol spis vrateny okresnému studu.

Diia 10. januara 2006 sudkyina dala upravou kanceldrii pokyn dorucit’ znalecky
posudok ucastnikom konania s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu v lehote 10 dni.

Dna 12. januara 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 41/97-241 rozhodol
o priznani odmeny znalcovi a sudkyna dala kancelarii pokyn dorucit’ toto uznesenie
ucastnikom konania.

Diia 27. januara 2006 odporca namietal podany znalecky posudok.

Dnia 2. marca 2006 odporca navrhol vykonanie dokazov k okolnosti priznania

netrazového Ciastoéného invalidného dochodku stazovatel’a od 1. juna 1998.



Diia 3. marca 2006 sudkyia dala upravou kancelarii pokyn poZiadat® Socidlnu
poistoviiu, pobocku P. (dalej aj ,,Socidlna poistovna®) o zaslanie zapisnice z posudkove;j
komisie.

Diia 14. marca 2006 okresny sud vyziadal od Socidlnej poistovne listinny dokaz
v zmysle navrhu odporcu, predlozenie dokazu okresny sud urgoval 30. marca 2006.

Dna 13. aprila 2006 Socidlna poistoviia ozndmila okresnému sudu, Ze zZiadana listina
sa u nich nenachadza.

Dnia 26. aprila 2006 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn oboznamit’ odporcu
s vyjadrenim Socidlnej poistovne.

Diia 9. maja 2006 odporca oznamil okresnému sidu, Ze trva na vykonani dokazu,
ktory navrhol, dolozit’ zapisnicu posudkovej komisie.

Dna 9. maja 2006 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn poziadat’® Socialnu
poistoviiu, odbor lekarskej posudkovej €innosti, zapozi€at’ zapisnicu z posudkovej komisie,
na zaklade ktorej bol st'azovatel'ovi priznany netirazovy ¢iastocny dochodok.

Dna 22. jina 2006 Socialna poistoviia oznamila okresnému sudu, Ze pozadovany
doklad sa v ich spisovej dokumentécii nenachéadza.

Dna 3. jala 2006 okresny sud zistoval u odporcu a Krajského sudu v Trencine
moznost’ predlozenia pozadovanej lekarskej spravy.

Dna 26. jala 2006 Krajsky sid v Trencine oznamil, Ze poZadovani zéapisnicu
z posudkovej komisie nema k dispozicii.

Dna 11. augusta 2006 okresny sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu za stratu zdrobku po skonceni praceneschopnosti vedenom pod
sp. zn. 11 C 41/97 - v ktorom uZz bolo konstatované porusenie zakladného prava stazovatela

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy - nad’alej dochadza k porusovaniu jeho oznaceného prava.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
ndhrada za stratu zarobku po skonceni praceneschopnosti, t. j. vec, ktorej povaha (spor
o existenciu narokov, ktoré¢ moézu byt zdrojom prijmov staZzovatela) si vyzaduje osobitni
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so

iadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03, 1. US 19/00).
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud pripista, Ze rozhodovanie
o ndhrade za stratu zarobku po skonceni praceneschopnosti moze v danej veci predstavovat’
urcity stupen zlozitosti suvisiaci s ustdlenim skutkového stavu aj znaleckym dokazovanim.
Doteraj$i neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak ustavny nemdze pripisat’

iba na vrub zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
nezistil ziadnu skutocnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov dosSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. Napokon k tvrdeniu znalca, Ze stazovatel’ sa nedostavil na odborné vySetrenie
a nepredloZil svoju zdravotni dokumentaciu, aj predsednicka okresného sudu uviedla, ze
treba (...) uznat, Ze znalec nepreukazal, Ze by bol stazovatela predvolaval na konkrétny

termin a vyzyval ho na poskytnutie zdravotnej dokumentacie “.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
priCom pripomina, Ze v posudzovanom konani pred okresnym sudom ustavny sud uz
konStatoval porusenie zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. V danom pripade Ustavny sid svoju pozornost
zameral na obdobie od vydania svojho nélezu &. k. IV. US 151/04-25 zo 6. oktébra 2004,
a nemohol prehliadnut’, ze okresny sud ani po takmer dvoch rokoch po vydani uvedeného
nalezu nerozhodol v merite veci a v ur€itom obdobi v posudzovanej veci bol aj kratkodobo
bezdoévodne necinny (od 23. augusta 2005 do 9. novembra 2005), pricom napriek tomu, ze
na vypracovanie znaleckého posudku urcil 60 dni, netrval désledne na dodrZani tejto lehoty,
a teda i ked’ vypracovanie znaleckého posudku bolo nariadené 27. septembra 2004, k jeho
vypracovaniu a doruceniu okresnému sudu doslo az 29. juna 2005, t. j. po deviatich
mesiacoch. Okresny sud ani po rozhodnuti tstavného sudu nekonal v danej veci s osobitnou
starostlivost'ou, neorganizoval svoj procesny postup a postup znalca tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a skoncend, jeho tkony ani po vydani ndlezu tstavného sudu
nesmerovali efektivne k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako
navrhovatel’ v danej veci nachadza, ¢o je zdkladnym Gc¢elom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K zdihavému znaleckému dokazovaniu a jeho

doterajSim vysledkom (zrejme nepostacujucim na rozhodnutie v merite veci) treba
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poznamenat,, Ze tolerovanie pasivity znalca, ustavny sud podla svojej judikatary hodnoti
ako postup vSeobecného sudu, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
v jeho veci, a teda tym spdsobil zbytoné prietahy v konani (pozri aj napr. II. US 10/01,
I. US 176/06 ainé). Treba d’alej konstatovat’, Ze konanie v napadnutej veci - od podania
zalobného navrhu 19. marca 1997 az dosial’ - trva viac ako 9 rokov. V kontexte takejto
dizky konania uz aj vzhl'adom na povahu veci (predmet konania) aj napadnuté obdobie

tohto konania je celkom zjavne neprimerané a nezlucitel'né s ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol na to, Ze v napadnutom konani uz
prikédzal okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zidujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 opakovane prikazal
okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ navrhol priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie vo vyske 100 000 Sk
z dovodu, Ze ,,(...) predmetom je uplatnenie nahrady skody z pracovného urazu, a to tzv.
mesacnu rentu, ktora mu ma byt vyplicana. Odporca tuto rentu nevypldaca, preto
navrhovatel - staZovatel v dosledku dlhotrvajuceho konania ma ujmu tykajucu sa jednak
pravnej neistoty spocivajucej v neukoncenom sudnom spore a jednak zlych socialnych

pomeroch (...) “.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a, najma vzhl'adom na opakovanu neefektivnu
¢innost’ okresn¢ho sudu povazuje za primerané vo vySke 20 000 Sk, pricom pri tejto
skutocnosti osobitne prihliadal na to, ze v posudzovanom konani pred okresnym sudom
ustavny sud uz konStatoval poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prikdzal mu konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravne;
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 4. jula 2006, podanie staznosti 7. jula 2006 a
podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stidu 11. septembra 2006). Za tri
ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastupenia st'azovatela predstavuju

sumu 8 682 Sk.
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sid o uplatnenej ndhrade trov konania

stazovatel'om rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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