SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 165/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny

Mochnaovej a sudcu Petra Briidka prerokoval staznost |GG a-
_, ktoré zastupuje advokatka JUDr. Jana Uhrinova,

Bezrucova 2529/1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piest'any v konani

vedenom pod sp. zn. 9 P 5/2011 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | - B od'- ¢l 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 9 P 5/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 5/2011

konat bez zbytocnych prietahov.



. : B o iznava financné zadostudinenie

v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur) pre kazdu zvlast’, ktoré je im Okresny sud PieStany

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| jdi S -
B ovy konania vsume 363,79 € (slovom tristro§estdesiattri eur

a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet JUDr. Jany Uhrinovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. januara 2016 dorucena staznost’ ||| GGG - B ((:lcj len
,stazovatel’ky*) na prietahy v oznacenom konani pred Okresnym sudom Piestany (d’alej
len ,,okresny sud*) zaCatom este v roku 2010, ktoré nie je skoncené. Stazovatel'ky ziadali
vyslovit' poruSenie v zahlavi oznaCenych prav, prikdzat okresnému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat’ kazdej financné zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 € a trovy

konania po 303,16 €.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 165/2016-7 z 9. marca 2016 spojil staznost’

stazovateliek a prijal ich na d’alSie konanie.

3. Na vyzvu tstavného sudu reagovala predsednicka okresného sudu, ktord podala
., rozpis procesnych ukonov vo veci s tym, Ze dlhSie asové odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi sudu boli spésobené mnozstvom veci (takmer 1 000) v senate zdkonnej sudkyne,

ktoré¢ jej neumoznuju z objektivneho hl'adiska skoncit’ kazdu vec v primeranej lehote.

4. Ustavny sud so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil od tUstneho pojednavania v danej veci



a po oboznameni sa s obsahom relevantnych podani dospel k zaveru, ze staznost je

opodstatnena.

5. Stazovatelky sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného préava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 5/2011.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zésadne az pravoplatnych rozhodnutim sidu alebo inym zadkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

7. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik

konania ocitol.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikaturu Eur6épskeho sidu pre l'udske
prava v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovateliek.



9. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide onavrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti, Co patri k Standardnej

rozhodovacej ¢innosti sudov, ale so zvySenym zdujmom z ich strany; to sa nenaplnilo.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni podla tohto kritéria tstavny sud opiat’ nezistil Ziadnu vyznamnu

okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na tarchu stazovateliek.

10. Ustavny std napokon hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze aj ked’ okresny
sud vo veci vykonal cely rad ukonov, stale nevykonal ten, ktory by smeroval k rozhodnutiu
vo veci samej. Ustavny stid preto povaZuje za neprijatelné, aby v tak citlivej rodinnopravne;

veci trvalo konanie takmer 6 rokov a eSte stale nie je pravoplatne skoncené.

11. Zbytocné prietahy v konani mézu byt spdsobené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 182/08) tak, ako sa to javi aj

v predmetnej veci.

12. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 5/2011 doslo k zbytoénym prietahom,
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava dosSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na ziadost osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

15. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 5/2011 konal bez zbyto¢nych

prietahov, a tym €o najskor odstranil stav pravnej neistoty u ucastnikov konania.

16. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel’ky Ziadali priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 6 000 €
kazdej, ¢o oddvodnili pocitom neistoty, bezmocnosti az nespravodlivosti v doterajSom
konani.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al3ie konanie bez porugovania zédkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sidu na doviSenie ochrany porusenych tustavnych prav
prichddza do Uvahy v tomto pripade priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume po 4 000 € pre kazdu stazovatelku zvlast, ktoré im vyplati okresny sud v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

17. Stazovatel’ky boli vo veci tspesné, preto im ustavny std priznal aj ndhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 363,79 €. Uvedenu sumu im zaplati okresny

sud na ucet ich pravnej zastupkyne v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



