SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/06-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
22. novembra 2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. N., B., zastipeného advokatom
JUDr. R. L., K., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho prava na zakonného sudcu upraveného
v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§icho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Ndt§ 3/2005 z 19. januara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. B.N. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2006
dorucena staznost’ Ing. B. N., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R.
L., K., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho prava na zdkonného sudcu upraveného v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) uznesenim Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Ndts 3/2005 z 19. januara 2006.

Zo staznosti 1 predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel' v trestnej veci vedene;j
Specidlnym sudom Pezinok (d’alej len ,,$pecidlny sud“) pod sp. zn. PK — 1 T§ 6/05 podal

navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 25 Trestného poriadku. O tomto névrhu



stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim z 19. janudra 2006 sp. zn. 1 Ndt§ 3/2005 tak,

ze vec Specidlnemu sudu neodnal.

Podla nazoru stazovatela ,,... NS SR nedostatocne preskumal predchadzajuce
konanie vo veci ked nezistil, ze Urad Specidlneho prokurdtora SR pred podanim Zaloby na
Krajsky siid v Banskej Bystrici, ktory v tom obdobi vykondval aj funkciu SS, nedorucil tito
do vlastnych ruk Zalovanému a ani jeho pravnemu zastupcovi. Pri doslednom preskumani
trestného spisu bol by NS SR zistil procesné nedostatky a to, Zze na rozhodovanie veci

v tomto pripade je prislusny vSeobecny okresny sud*.

Stazovatel tvrdi, Ze oznaCenym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ziada, aby ustavny sud
vo veci jeho staznosti vydal nasledovné rozhodnutie:

,Staznost' Ing. B. N. zastupeného advokatom JUDr. R. L. proti uzneseniu NS SR
z19. 1. 2006, sp. zn. 1 Ndt5 3/2005 je opodstatnend a Specialny sid v Pezinku nie je

¢

prislusny na konanie v tejto trestnej veci. *
I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa nou doméha vyslovenia poruSenia
svojho prava na zdkonného sudcu upravenc¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoZze obzaloba
vypracovana Uradom $pecialneho prokuratora nebola stazovatelovi ani jeho pravnemu
zastupcovi dorucend pred 15. aprilom 2005, ktory deii je vzhl'adom na text § 454aa ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok platny do 31. decembra 2005) rozhodujuci pre

urcenie prislusnosti Speciadlneho sudu.

Pre posudzovanie staznosti stazovatela boli relevantné zistenia ustavného stdu
zo spisu sp. zn. PK 1 T§ 6/2005, z ktorych vyplyva, Ze

a) v trestnej veci staZovatela bolo uznesenie o zacati trestného stihania za trestny Cin
podplécania podla § 16la ods. 1 a2 Trestného zdkona vydané vySetrovatel'om
Policajného zboru Slovenskej republiky 1. juna 2004 (¢. 1. 1).

b) upovedomenie o podani obZaloby Uradom $pecialnej prokuratiry bolo stazovatel'ovi
ajeho pravnemu zastupcovi oznamované listami ¢ VII Gv 61/04-101
a¢. VII Gv 51/04-103 (zvidzok €. II, €. 1. 163 a 165), pricom kopie tychto listov boli
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®), ktory v tom Case
vykonaval aj pravomoc Specialneho sudu, ako aj samotnd obZzaloba dorucené

12. aprila 2005 (€. 1. 167 a nasl.).



Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze na posudenie namietky stazovatela o tom, Ze
vo veci bol prislusny konat’ nie Specialny sud, alebo vSeobecny sud, je potrebné spravne
interpretovat’ § 454aa ods. 1 Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005, ktory znie:

»(1) Vo veci, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004
a pévodne v nej vykonaval dozor podla § 174 prokurator okresnej prokuratury, krajskej
prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratiry alebo vysSej vojenskej prokuratiry a ktord
bola postipena Uradu 3pecialnej prokuratiry z dovodu § 454a, je prislusny na konanie
od nadobudnutia uUCinnosti tohto zdkona prokurator okresnej prokuratury, krajskej
prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratiry alebo vyssej vojenskej prokuratury, ktory bol
prislusny v danej veci pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona
nebola podand obzaloba. Sudne konanie a ukony v pripravnom konani vykona v takom
pripade okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud, ktory
bol prisluiny na konanie pred 1. septembrom 2004; to neplati, ak o prislusnosti Uradu
Specidlnej prokuratiry rozhodne generalny prokurator podla osobitného predpisu; v takom

pripade sudne konanie a ikony v pripravnom konani vykona Specialny sud.*

Citované ustanovenie Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005 nadobudlo
ucinnost’ 15. aprila 2005, z ¢oho vyplyva, Ze v trestnych veciach, v ktorych nebola do
15. aprila 2005 podana obzaloba, je prislusny konat’ v§eobecny sud, ktory bol prislusny na
konanie pred 1. septembrom 2004. V danom pripade bola obzaloba dorucena krajskému
sudu, ktory v tom ¢ase vykonaval aj pravomoc Specialneho sudu, 12. aprila 2005, t. j. pred
15. aprilom 2005, ¢o zakladd podla nazoru ustavného sidu v zmysle vysSie citovaného
§ 454aa ods. 1 Trestné¢ho poriadku platného do 31. decembra 2005 prislusnost’ tohto sudu
rozhodnut’ vo veci. Tento pravny nazor oprel Gstavny sud o interpretaciu slovného spojenia
»(ne) bola podana obzaloba® pouZitého v oznacenom ustanoveni Trestného poriadku
platného do 31.decembra 2005. V zmysle citovaného ustanovenia treba povazovat
obzalobu za podant diiom jej dorucenia prisluSnému sudu, ktory je o nej prisluSny
rozhodnut, a nie jej doru¢enim obzalovanému, prip. jeho pravnemu zastupcovi, bez ohl'adu
na § 63 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005, podl'a ktorého
sa obzaloba dorucuje obvinenému do vlastnych ik, pretoze dorucenie obzaloby

obvinenému ni¢ nemeni na tom, Ze obZaloba bola podana, naopak, len potvrdzuje, Ze



obzaloba uz bola predtym podana. Tento zaver potvrdzuje aj skutoCnost, Ze samotné
podanie obzaloby nezakladda obvinenému (obZalovanému) dévod na podanie opravného
prostriedku ani uplatnenie iného procesného prava ustanoveného Trestnym poriadkom
platného do 31. decembra 2005. Naopak stdu, ktorému bola podand obzaloba, vznikaju
povinnosti vyplyvajice mu z § 181 a nasl. Trestného poriadku platného do 31. decembra

2005.

Na zéiklade toho Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' staZovatela je zjavne
neopodstatnend, pretoze zo skutocnosti v nej uvedenych nevyplyva ziadna suvislost

s namietanymi pravami stazovatel’a.

Nad ramec uvedeného povazoval ustavny sud za potrebné uviest’, Ze v odévodneni
napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Ndt$ 3/2005 z 19. januara 2006 sa najvyssi sud vyslovne
nezaoberal namietkou stazovatela o neprislusnosti Specidlneho sudu konat’ v danej veci
z dévodu uvadzaného v staznosti adresovanej Ustavnému sudu. V tejto suvislosti ustavny
sud zpredlozenej dokumentacie zistil, Ze tato namietku stazovatel’ sice naznacil na
hlavnom pojednavani pred Specidlnym sidom 21. novembra 2005 ako jeden z dovodov
svojho navrhu na odiatie mu veci, ale v pisomne podanej staznosti z 8. decembra 2005
k uzneseniu samosudcu Specidlneho sidu z 21. novembra 2005, ktord bola predmetom
rozhodovania najvysSiecho sidu na pojednavani 19. januara 2006, ju uz bliZSie
nekonkretizoval. Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’ podla ndzoru ustavného sudu v danom
pripade bol na konanie prislusny Specidlny sid, a preto nemohlo byt uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Ndt§ 3/2005 z 19. januara 2006, ktorym tento sud neodnal trestni vec
stazovatela Specialnemu sudu, porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2006



