SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 212/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. B., S., zastupeného advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 apodla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky opatrenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
IV/4 GPt 14/06-45 z 23. februara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2007
dorucend staznost M. B., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru K. (dalej len ,,urad justiénej a kriminalnej policie®) sp. zn. CVS: ORP-
393/1-OVK-K2-2005 z 22. februara 2006, uznesenim Okresnej prokuratary K. (d’alej len
,okresna prokuratira®) sp. zn. 1 Pv 641/05 zo 16. marca 2006, odkladacim listom Krajske;j
prokuratury v K. (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) sp. zn. KPt 1903/05-12 z 29. juna 2006



a odkladacim listom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) €. k. IV/4 Gpt 14/06-45 z 23. februara 2007.

Staznost’ v predlozenom zneni nespliala naleZitosti predpisané zakonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*), preto ustavny sud vyzval stazovatel’a listom z 11. juna 2007

na jej doplnenie.

Stazovatel’ doplnil staznost’ prostrednictvom pravnej zastupkyne 28. jina 2007 tak,
7ze smeruje len proti opatreniu generalnej prokuratury ¢. k. IV/4 GPt 14/06-45
z 23. februdra 2007; na staznosti proti d’alSim oznacenym subjektom netrva, a preto na ne

netreba prihliadat’.

Zo staznosti po jej doplneni vyplyva, ze stazovatel podal okresnej prokuratire
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu ubliZenia na zdravi a z trestného ¢inu
neposkytnutia pomoci na zdravotnickych pracovnikov v stvislosti so smrtou svojho syna.
Vysetrovatel’ tradu justi¢nej a kriminalnej policie 15. aprila 2005 zacal v tejto veci trestné
stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,Irestny zadkon®). Stazovatel’ bol v konani pouceny a vypocuty v procesnom postaveni
poskodeného. Uznesenim z 22. februdra 2006 bolo trestné stihanie zastavené podla § 215
ods. 1 pism. b) zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®), lebo skutok nie je trestnym
¢inom anie je dovod na postipenie veci. Stazovatel sa domdhal preskimania postupu
organov ¢innych v trestnom konani podanim staZnosti proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho
stihania, ako aj podnetom a opakovanym podnetom podla zidkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare®).

Stazovatel’ namieta, Ze ,, Organy cinné v trestnom konani sa zhodli od vysetrovatela
az po prokuratorku generdlnej prokuratury na jednom, ze liecha v case od 17. juna 2004

do 20. juna 2004 bola spravna, adekvatna a Standardnd, Ze nebola porusena dolezZitd



povinnost vyplyvajuca z povolania lekdra, pricom bola poskytnuta spravna zdravotnd
starostlivost a pri lieche bol dodrzany liecebny postup. Zialbohu doposial mi nikto
neodpovedal na moju otdazku, Ze kto mu poskytoval lekarsku starostlivost’ v dioch
17., 18. a 19. juna 2004, ked’ bol doma a uzival iba liek Voltaren 50 2 x 1 tbl. Tu sa nedd

hovorit o standardnom ani adekvatnom liecebnom postupe “.

Generalna prokuratira preskimala na zaklade opakovaného podnetu st'aZovatela
postup okresnej prokuratury, krajskej prokuratiury, ako aj vySetrovaci spis uradu justicnej
a kriminalnej policie a konStatovala, Ze postup orgdnov pripravného konania bol v sulade
so zakonom. Stazovatel v podaniach orgdnom c¢innym v trestnom konani opakovane
namietal, Zze v konani neboli na zistenie pri¢iny smrti jeho syna ustanoveni dvaja znalci
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, pricom nepochybne iSlo o objasnenie zloZite]
skutoc¢nosti a v takychto pripadoch sa Standardne priberaji do konania dvaja znalci.
Generalna prokuratura sa tiez nevysporiadala s tym, Ze sa stazovatel opakovane domahal
dorucenia kopii vypovedi svedkov MUDr. M. T., MUDr. M. S., PhD., a MUDr. M. H., ako
aj kopie znaleckého posudku MUDr. D. 1. a vyjadrenia MUDr. F. N., PhD., o ktorom sa
dozvedel az z listu krajskej prokuratary ¢. k. KPt 1903/05-12 z 29. jana 2006. Stazovatel
tiez nebol upovedomeny o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis po skonceni vySetrovania

podla § 208 Trestn¢ho poriadku, pricom sa tohto prava nikdy nevzdal.

Stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a rozhodol
tymto nalezom:

., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
bolo opatrenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/4 GPt 14/06-45
z 23. 2. 2007 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusSuje opatrenie Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. 1V/4 GPt 14/06-45 z 23. 2. 2007 a vracia jej vec na dalSie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 150.000,- Sk.



Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit’ stazovatelovi trovy

¢

tohto konania na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i

nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’” ndvrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 124/03).



StaZovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 a podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy tym, ze generdlna prokuratura odlozila jeho podnet, ktorym sa
opakovane domahal preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora okresnej
prokuratiry a vySetrovatela uradu justinej a kriminalnej policie v trestnom stihani

vedenom pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud uZ v obdobnych pripadoch uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obzaloby vo¢i nej na sude prokuratorom nie je sucastou zékladného prava stazovatela
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, 1II. US 198/03). StaZovatel
nema ustavou zaruc¢ené¢ zdkladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo
vznesené obvinenie voc¢i oznacenej osobe, a toto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého
zo zdkladnych prav aslobdd, preto nemohlo postupom generdlnej prokuratiry (ani
podriadenych prokuratur a vySetrovatel'a) dojst’ k poruseniu zékladného prava stazovatel’a
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze v trestnom konani nebolo

vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe a trestné stihanie bolo zastavené.

Stazovatel'ovi z prava na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba
pravo, aby sa orgdny c¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym spOsobom zaoberali

(I11. US 261/05).



Stazovatel sa domdhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani podanim podnetu a opakovaného podnetu podla zdkona

o prokurature.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstapit’ do uz
zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie ktorych je podla

zékona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podl'a tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

Prokuratorka generalnej prokuratiry v liste €. k. IV/4 GPt 14/06-45 z 23. februara
2007 konstatovala, ze preskumala zdkonnost’ rozhodnutia vySetrovatela tradu justinej
a kriminéalnej policie, uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry a zakonnost konania,
ktoré predchadzalo vydaniu tychto rozhodnuti, a zistila, ze postup a rozhodnutia uvedenych
organov vratane vybavenia prvého podnetu stazovatela st v stulade so zakonom. Dalej

uviedla: ,,Po doslednej analyze vo veci vykonanych vySetrovacich ukonov v kontexte



s Vasimi namietkami, uvedenymi vo Vasich podnetoch som dospela k zaveru, ze skutkovy
stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a stotoznila som sa s dovodmi
prokuratora Krajskej prokuratury v K., pre ktoré odlozil Vas prvy podnet v tejto veci. ...
V sulade so zdakonom bola do konania pribrata znalkyna MUDr. D. 1., ktord po posudeni
odbornych otazok prijala zaver, ze v ¢ase od 17. juna 2004 do 20. juna 2004, lekari
poskytujuci zdravotnicku starostlivost Vasmu synovi M. B. neporusili doleZitu povinnost
vyplyvajucu z povolania lekdara a pri liecbe bol dodriany standardny liecebny postup.
V danom pripade nevznikli Ziadne pochybnosti o objektivnosti podaného znaleckého
posudku. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Zze po oboznameni sa so znaleckym
posudkom MUDr. D. 1. som nezistila, Ze by v znaleckom posudku hodnotila, resp.
posudzovala pravne otazky. Preto sa nemozZem stotoznit' s Vasim tvrdenim, Ze v danej veci

‘

doslo k poruseniu ustanovenia § 145 ods. 1 Tr. por.*

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze generalna prokuratira nemohla dospiet’ k zaveru
o zdkonnosti napadnutého trestného konania, lebo v pripravnom konani mu nebolo
umoznené preStudovat’ spis po skoneni vySetrovania (§ 208 Trestného poriadku),

a poukazal tiez na pravo poskodeného nazerat’ do spisov (§ 69 Trestného poriadku).

Z opakovan¢ho podnetu adresovaného generalnej prokuratire, ani z inych podani
stazovatel'a nevyplyva, Ze by namietal, Ze mu v trestnom konani nebolo umoznené nazerat’
do spisu, robit’ si z neho vypisky a poznamky a obstaravat’ na svoje naklady kopie spisu
napriek tomu, Ze si pravo podla § 69 Trestného poriadku riadne u prislusného organu
¢inného v trestnom konani uplatnil. Ak stazovatel’ poukazoval v opakovanom podnete, Ze
mu nebolo umoznené preStudovat’ vySetrovaci spis po skonceni vySetrovania, domahal sa
prava, ktor¢ mu v danom S§taddiu trestného konania (pred vznesenim obvinenia) nepatrilo.
Preto ani generalna prokuratira nemohla dospiet’ k zaveru, Ze postupom prislusného
prokuratora okresnej prokuratiry a vySetrovatela Uradu justi¢nej a krimindlnej policie bol
poruseny zdkon (§ 69 a § 208 Trestného poriadku). Rovnaky zaver plati pre namietané
porusenie Trestného poriadku tym, ze v trestnom konani neboli pribrati na podanie
znaleckého posudku dvaja znalci. Posudenie otdzky, ¢i ide v trestnom konani o objasnenie

skutocnosti obzvlast’ zlozitej, a preto je potrebné na jej postdenie pribrat’ do konania dvoch



znalcov (§ 142 ods. 1 Trestného poriadku), je vyluéne v pravomoci tych organov, ktoré st
¢inné v danej trestnej veci, a nie je ulohou ustavného sudu sa touto skutkovou otazkou

zaoberat’.

V naleze sp. zn. I. US 26/94 tstavny sad vyslovil ,,Obsah prava na sadnu a ind
pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva len v tom,
ze osobdm nemoZno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je

porusenim ustavou zaru€en¢ho prava na sudnu alebo ina pravnu ochranu.*

Podla nazoru ustavného sidu generdlna prokuratira vybavila opakovany podnet
stazovatela v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, a preto jeho
odlozenie nie je v ziadnej pricinnej stvislosti s moznym porusenim zakladného prava
stazovatela na inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento pri¢inny vztah nemdéze
zalozit samo osebe skuto¢nost, Zze prokuratira podnetu podanému podla zakona

o prokurature nevyhovie podl'a predstav pisatel'a podnetu (I. US 38/02).

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ustavny sud ani vtomto pripade nezistil pricinnu suvislost' s postupom generalnej
prokuratary. Stazovatel' nekonkretizoval, v ¢om vidi porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry. V staznosti uviedol, Ze ,, Stav pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadzam, nemoznost’ dovolat’ sa spravodlivosti a zodpovednosti za
synovu smrt’ trvaju vyse 2 roky“ aako nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu je tym

sposobend, ziada finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk.

Postup generalnej prokuratury pri preskimani opakovaného podnetu podl'a zakona
o prokuratire nie je konanim, na ktoré sa vztahuje Cl. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a pravneho
nazoru uUstavného sudu sa stazovatel’ nemoze uspesSne domahat’ ochrany zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy ani v trestnom konani, pretoze uplatenie tejto ochrany

poSkodenym v ramci trestného konania je podmienené tym, aby bol v trestnom konani



uplatneny narok na nahradu Skody voci urcitej osobe, teda najskor od vznesenia obvinenia.
Ustavny std v tejto savislosti uz vyslovil, Ze vo veci poskodeného sa konanie zaéina
uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urCitost’ je vyjadrena
najskor vznesenim obvinenia (I. US 18/06).

Medzi postupom generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadny pri¢inny vztah,
apreto ustavny sud staznost odmietol ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Z tohto dévodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndrokmi st'azovatela, ktoré

uplatnil v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



