SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 24/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbeZzne prerokoval staznost’ obcCianskeho zdruZenia O., P., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. P. R., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. P. R., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zadkladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 908/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obCianskeho zdruzenia O., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta
2012 dorucena staznost obcianskeho zdruzenia O., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Partizanske (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Er 908/2011.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Zze postupom okresného stdu (exekucného sudu,
pozn.) v napadnutom konani boli poruSené jeho zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, odmietnutim pripustenia stazovatela do predmetného
exekucneho konania a oznamenim, Ze Okresny sud... nebude reagovat' na nadvrhy

organizacie O. “.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v napadnutom konani vedenom okresnym stidom
«podanim, ktoré bolo exekucnému sudu dorucené dna 4.1.2012 oznamila vstup do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane povinného - spotrebitela a Ziadal o odklad exekucie vedenej
pod sp. zn. 2 Er/908/2011 a jej nasledné zastavenie. Listom zo dna 11. 6. 2012... bolo
zdruzeniu O. oznamené, ze ,,aj s ohladom na judikaturu NS SR sp. zn. 1 Cdo 106/2008, ze
vedlajSie ucastnictvo v exekucnom konani je vylucené. Rovnako sud nebude reagovat na
navrhy O. ... na odklad a zastavenie exekucie ako vedlajsieho ucastnika, nakolko

v exekucnom konani vedlajsie ucastnictvo nie je pripustné. “».

Stazovatel’ nesthlasi s postupom okresného sudu v napadnutom konani a uvadza,
ze gramatickym a logickym vykladom § 25 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™) «mozno dospiet
k zaveru, ze zdkonodarca vyslovene priznava zdruzeniam (posobiacim na ochranu
spotrebitela v zmysle § 1 predmetného zakona) postavenie ucastnika konania nielen
v pripade, ak je samotnym navrhovatelom tzn. poda ndavrh na zacatie konania vo veci samej
ale aj v pripade, ak sa stane neskor ucastnikom uz prebiehajuceho konania ,, byt ucastnikom
konania“. NavysSe zdakonom o ochrane spotrebitela doslo k transformdcii Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov za ucelom dosiahnut’ maximalnu procesnu ochranu spotrebitela.
Predmetné ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nerozlisuje
medzi konanim exekucnym a obcianskym, preto nie je s ohladom na zmysel tohto

ustanovenia, ktorym je ochrana spotrebitela mozné a spravne vykladat' toto ustanovenie



restriktivne. Navyse § 25 zdkona o ochrane spotrebitela nepriznava sudu pravo preskumat,
Ci je zdruzenie opravnené vstupit’ do konania nakolko mu vyslovene prizndva toto pravo len
pri podavani navrhu na zacatie konania... (bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu
preskumat, ci je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’ ndavrh na zacatie konania).
Postup titulného sudu je v danom pripade formalisticky neberuc do uvahy prinos zdruzenia
O. do samotného konania pricom svojim postupom znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika

do konania a odoprel mu tak pravo na spravodlivé konanie.».

Podla ndzoru stazovatela zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) ,, hlavne nevylucuje vstup vedlajsieho ucastnika do konania. Aj z doslovného
vhkladu ust. § 251 ods. 4 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP)
vyplyva, Ze ustanovenia tohto zakona sa pouziju ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Nakolko zdkon vstup vedlajsieho ucastnika vyslovene explicitne nevylucuje osobitnym
ustanovenim, nie je dovod na nepripustenie vedlajSieho ucastnika do konania.
Z predmetného konania navyse vyplyva, ze dané exekucné konanie ma charakter sporového
konania, ¢im je naplneny dalsi predpoklad mieneny prislusnymi ustanoveniami o vstupe
vedlajsiecho ucastnika do konania... Zdkladnym predpokladom na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania je existencia konania, ktoré md charakter sporu (tzv. sporoveé
konanie). Exekucné konanie, ktoré upravuje osobitny predpis (Exekucny poriadok) je
relativne samostatnym druhom civilného procesu, ktory viak splia vietky znaky sporového
konania.“, pricom ,,sud sa ani ndaznakom nezaoberal konkrétnou situdaciou, ktora vznikla
podanim zdruzenia O. a uviedol len rozhodnutie NajvysSieho sudu... na zdklade, ktorého
usudil vylucenie vedlajsieho ucastnictva v exekucnom konani. Podanim zdruzenia O. sa
podla viastnych tvrdeni vobec nezaoberal a zaoberat' ani neplanoval, ako mozno usudit
zo strohého znenia ozndmenia. Okresny sud... sa teda absolutne nedostatocne
a neadekvdatne vysporiadal s tvrdeniami organizacie O. List dokonca ani neobsahuje vyrok
o tom, Ze sa vstup do konania zamieta. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti

na d’alSie konanie rozhodol o nej nélezom, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné pravo



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, prikdze okresnému sidu v napadnutom konani
., pripustit’ vstup organizacie O. ... ako vedlajsieho ucastnika na strane povinného “, prizna

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.
11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 908/2011, ku ktorému malo dojst’ prili§ formalistickym postupom
okresného sudu, ktory v napadnutom konani ,,neberic do uvahy prinos zdruzenia O.

do samotného konania... znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika do konania .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud uznesenim zo 17. oktébra 2011
exekucné konanie sp. zn. 2 Er 908/2011 zastavil. Uznesenie okresného sudu o zastaveni

exeku¢ného konania nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2011.

Podla § 93 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zlcCastnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je

alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zacastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana

prav podl'a osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstiapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedl'aj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,

ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zdruzenie mdze podat’ ndavrh
na zacatie konania na spravnom organe alebo na siide vo veci ochrany prav spotrebitel'ov
alebo moze byt’ icastnikom konania

a) ak st takéto ciele hlavnou napliou jeho ¢innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou (d’alej len ,,zoznam
opravnenych 0sob*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo stidu preskimat’, ¢i je tento subjekt

opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a zdruzenie podl'a odseku 1 médze
na zéklade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi

o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy sposobenej poruSenim prav spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP ustanovujuce moznost’ vstupu do konania pravnicke;
osoby, ktorej predmetom Ccinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon
o ochrane spotrebitela), je Uc¢inné od 15. oktdébra 2008 (zédkon ¢. 384/2008 Z. z.),
pricom cielom takejto upravy je v sulade sddvodovou spravou oznaceného zakona

zaistenie SirSej ochrany spotrebitela.

Ustavny sad uz v inej obdobnej veci stazovatela (IV. US 584/2012) konstatoval,
ze vedlajsie Ucastnictvo je formou spolocCenstva Ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani.
Vedlaj$i ucastnik je osoba odlisSna od ucastnika samotného, ktord sa zucastiiuje konania
z dovodu, ze chce pomdct ,,zvitazit*™ v spore niektorému z ucastnikov konania. Ucelom

citovaného § 93 ods. 2 OSP je umoznit’ vstup do konania aj pravnickej osobe (zdruzeniu),



ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zdkon o ochrane

spotrebitel’a, pozn.).

Zo samotnej staznosti vyplyva, ze stazovatel oznamil , podanim, ktoré bolo
exekucnému sudu dorucené dna 4. 1. 2012... vstup do konania ako vedlajsi ucastnik
na strane povinného - spotrebitela a ziadala o odklad exekiicie vedenej pod sp. zn.

2 Er/908/2011 a jej nasledné zastavenie .

Vzhladom na skutocnost, zZe napadnuté konanie vedené okresnym sudom bolo
pravoplatne skoncené 8. novembra 2011, teda este pred dorucenim podania stazovatela,
ktorym oznamil vstup do tohto napadnutého konania ako vedlajsi ucastnik na strane
povinného (4. janudara 2012), bolo bez pravneho dovodu, aby okresny sud preskumaval
opodstatnenost samotného podania, ktorym stazovatel oznamil vstup do napadnutého

konania, ako aj dovody navrhu staZovatela na odklad exekucie a jej nasledné zastavenie.

KedZe stazovatel' sa oznamenim dorucenym okresnému sudu 4. janudra 2012
domahal vstupu do napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktoré bolo v danom
Case uz pravoplatne skoncené, nemohlo postupom okresného sudu, ktorym tento nepripustil
stazovatela do napadnutého konania ako vedlajsieho ucastnika, dojst k nim namietanému

poruSeniu zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi

v staznosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013



