SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 383/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbeZne prerokoval staznost’ V. S., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 2,3 a 4
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2,¢l. 2 ods. 2,¢l. 7ods. 5,¢l. 12 0ods. 1,2 a4, ¢l 13 ods. 1 az 4,
¢l. 46 ods. 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 49, ¢l. 50 ods. 1 a 6, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a
ods. 1 az 6,¢l. 142 ods. 1 a2, ¢l. 143 ods. 1 az 3, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 145 ods. 1 az 5,
¢l. 145a ods. 1 a 2, ¢l. 146, ¢l. 147, ¢l. 148 ods. 1 az 3, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4, &l. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. a), b) a ¢) a ¢l. 13 v spojeni s¢l. 1, ¢l. 17, ¢l. 18 a¢l. 53 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 ToS 6/2008 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010,
a takto

rozhodol:

Staznost V. S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 2. jana 2010
doruéené podanie V. S. (dalej len ,,stazovatel) oznagené ako ,, Ustavnd staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky *, ktorym namieta porugenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 2, 3 a 4,
vspojeni sCl. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 az 4,
¢l. 46 ods. 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 49, ¢l. 50 ods. 1 a 6, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a
ods. 1 az 6, ¢l. 142 ods. 1 a 2, ¢l. 143 ods. 1 az 3, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 145 ods. 1 az 5,
¢l. 145a ods. 1 a 2, ¢l. 146, ¢l. 147, ¢l. 148 ods. 1 az 3, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. a) a ods. 4, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b)ac)acl. 13 vspojeniscl. 1, ¢l. 17, ¢l. 18 a
¢l. 53 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 ToS 6/2008 a jeho rozsudkom z 30. marca 2010.

K zédsahu do uvedenych prav stazovatel'a malo dojst’ rozsudkom najvysSieho stdu,
ktorym tento zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku

(d’alej len ,,Specidlny sad®) sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008.

Podla ndzoru stazovatel’a ,, najvyssi sud v plnom rozsahu zlyhal ako odvolaci organ
ochrany  ustavnosti a zakonnosti najmd  z dovodov — nedostatocnej  nezavislosti
a nestrannosti... Najvyssi sud poprel takmer vsetky (jednotlivo i v suhrne) aspekty prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces a to najmd tym, ze vykonal verejné
zasadnutie sudu vo vdznici v prikrom rozpore s ustavnymi procesnymi zarukami suvisiacimi

s verejnostou konani. “.

Stazovatel namietal vo svojej staznosti tiez nedostato¢nost odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ked’ze tento sa nevysporiadal s argumentaciou

obhajoby. Sti¢astou tychto namietok bolo tiez tvrdenie o ,, protitistavnosti Specidlneho siidu



v Pezinku ako takého, ktoré mali pre vec podstatny, ak nie najpodstatnejsi vyznam, na ktoré
neboli dané obzalovanym Ziadne relevantné odpovede objasnujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia .

K poruseniu prdava na prdavau pomoc stazovatel uviedol, Ze k tomuto malo dojst
., pasivnym pristupom ex offo ustanovenym pravnym zastupcom, ktory si plnil len formalne
povinnost obhajcu... a bolo povinnostou sudu dohliadat’ na ustanovenych obhajcov, ¢i si
dosledne plnia povinnosti... “.

Ako dalsi dovod st'aznosti stazovatel’ oznacil skuto¢nost’, zZe napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a v nespradvnom pouziti

,,iného hmotnoprdavneho ustanovenia “.

S poukdzanim na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

., 1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu sa vyhovuje a za pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom SR mu ustanovuje advokata...

2. Staznost stazovatela sa v celom rozsahu prijima na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR postupom a rozhodnutim v konani pod sp. zn. 3 ToS 6/2008
porusil stazovatelovo prava na apoliticky, nezavisly a nestranny sud zriadeny zdakonom
a ustavou SR, prdavo na verejny proces, pravo na verejné vyhldsenie rozsudku, pravo
na kontradiktorne konanie a princip rovnosti zbrani, pravo na odovodneny rozsudok,
princip in dubio pro reo, prezumpciu neviny, prdvo na primerany cas a moznosti
na pripravu obhajoby, pravo na pravau pomoc, prdavo na spravodlivy sudny proces, pravo
na individualny trest, pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1, 4, v spojeni s ¢l. 47
ods. 3, vspojeni s ¢l. 48 ods. 1,2, v spojeni s cl. 49, v spojeni s ¢l. 50 ods. 1,2,3,4,6,
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1, v spojeni s ¢l. 141 ods. 1,2, v spojeni s ¢l. 141a ods. 1,2,3,4,5,6,
vspojeni s ¢l. 142 ods. 1,2, v spojeni s ¢l. 143 ods. 1,2,3, v spojeni s ¢l. 144 ods. 1,2,
v spojeni s ¢l. 145 ods. 1,2,3,4,5, v spojeni s ¢l. 145a ods. 1,2, v spojeni s ¢l. 146, v spojeni
scl. 147, vspojeni s ¢l. 148 ods. 1,2,3, v spojeni s ¢l. 152 ods. 4, v spojeni s ¢l. 154c
ods. 1,2, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,2, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, v spojeni s ¢l. 7 ods. 5, v spojeni
scl. 12 ods. 1,2,4, vspojeni s ¢l. 13 ods. 1,2,3,4, vspojeni s ¢l. 17 ods. 1,2 Usl‘avy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), a podla ¢l. 6 ods. 1,2,3 pism. a) b) c),



v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13, pravo ochrany uznanych ludskych prav podla ¢l. 53,
hranice pouzitia obmedzeni vykonu prav podla ¢l. 18 a zakaz zneuZitia prav podla ¢l. 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

4. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 ToS 6/2008 z 30. marca 2010 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud SR podla § 52 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v z. n. p. docasnym
opatrenim odkladd vykonatelnost rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 ToS 6/2008
z 30. marca 2010.

6. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi a Statu pripadné trovy konania
(pravne zastupovanie).

7. V pripade, Ze ustavny sud SR predmetnu staznost odmietne, navrhujem uznesenim
rozhodnut, Ze:

1. staznost stazovatela Ustavny sid SR postupuje Eurdpskemu sidu pre ludské

prava, Strasbourg — France. *
IL.

Ustavny sid je podla ¢I. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i splia zdkonom predpisané
naleZitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané

niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neoprdavnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze Specidlny siud rozsudkom sp. zn.
PK 2 Ts 29/2006 z 28. aprila 2008 uznal stazovatela «vinnym z organizatorstva a pomoci
k trestnéemu cinu neodvedenia dane a poistného podla §§10 ods. 1 pism. a), c), 148a ods. 1
alinea 2, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni platnom do 30 juna 2002
(dalej len ,, Trestny zakon“) a z trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 185a Trestného zakona» a uloZil mu uhrnny trest odnatia
slobody v trvani Sest' rokov a Sest mesiacov. StaZovatel podal proti tomuto rozsudku
odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 ToS 6/2008 z 30. marca 2010
rozhodol tak, Ze nie je dovodné. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusenie svojich
oznacenych prav predmetnym rozsudkom najvyssieho sudu, ako aj postupom najvyssieho

sudu v konani, ktory vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal.

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na obhajobu podla ¢l. 6 ods.

3 dohovoru

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podla ktorého poskytuje ustavny

sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdakladnym pravam alebo slobodam fyzickych



0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, mad tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a
dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju...

Podla § 368 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola

vec pravoplatne skoncend, dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku moze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnut’ obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech

obvineného, dovolanie sa poddva najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. a), ¢) a i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

vo veci rozhodol neprislusny sud, zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu



a ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta nedostatocnost odovodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, pricom tuto vidi najmd v nedostatocnom vysporiadani sa
najvyssieho sudu s odvolacimi argumentmi obhajoby. Z uvedenc¢ho stazovatel’ vyvodzuje, Ze
mu bola odnata moznost konat pred sudom, a teda bolo porusené jeho pravo na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ku konkrétnym ndamietkam obhajoby, s ktorymi sa podla staZovatela
najvyssi sud nevysporiadal, stazovatel uvadza osobitne iba namietku ,,protiustavnosti
Specidalneho siidu v Pezinku...*. Ustavny sud k tejto otdzke pripomina, Ze v konani podla
¢l. 125 ustavy posudzuje ustavny sud nesulad pravnych predpisov s ustavnym poriadkom
Slovenskej republiky in abstracto. Zaver ustavného sudu o pripadnom nesulade niektorych
ustanoveni pravnych predpisov s ustavnym poriadkom nezaklada sam osebe porusenie
zakladnych prav a slobod v individudlnych pripadoch aplikacie pravnych predpisov.
Otazku, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruSeniu zakladnych prav a slobod zo strany
organu verejnej moci, je vidy potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti

pripadu (obdobne ITI. US 5/2010, III. US 374/09).

Skutocnost, Ze najvyssi sud sa s namietkou stazovatela tykajucou sa postavenia
Specialneho sudu vo svojom rozhodnuti podrobne nezaoberal, v posudzovanom pripade
nemd s  ohladom  na  zavery  ustavného  sudu  uvedené v  naleze
sp. zn. PL. US 17/08 z 20. mdja 2009 vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tomto
naleze ustavny sud uviedol: ,, Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked’ zasadné dévody
rozhodnutia ustavného sudu o nesulade navrhovatelom napadnutych pravnych predpisov
s ustavou a s oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie institucionalneho
vymedzenia a postavenia Specialneho sidu v systéme siidov Slovenskej republiky a vipravy
postavenia jeho sudcov s ustavnymi principmi, nie je dand priama pricinna suvislost’ medzi
povahou ustavnym sudom zisteného nesuladu napadnutych pravnych predpisov v ramci
abstraktnej ochrany tstavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym siidom
v individuadlnych pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nesulad ustavny sud vyslovil v bode 1

vwroku tohto ndlezu, nepredstavujii hmotnopravny zdklad rozsudkov Specidlneho siidu



v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zakona o ustavnom

sude. Rozhodnutia Specidlneho sudu vydané v trestnom konani nie su tymto rozhodnutim

sistavného sudu dotknuté.* (obdobne napr. 1V. US 361/09).

Z obsahu namietky stazovatela je navysSe zrejmé, Ze svojou podstatou smeruje
k tvrdeniu o neprislusnosti prvostupnoveho sudu, ktord je zaroven dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, co v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavneho sudu vo veci meritorne rozhodnut.

Podla nazoru stazovatela staznostou napadnuty rozsudok najvyssieho sudu spociva
tiez v nespravnom prdvhom posudeni veci a v nespravnom pouZziti iného hmotnoprdavneho
predpisu. Aj ked stazovatel’ v odévodneni svojej staznosti nijakym sposobom nespecifikoval,
v com konkrétne malo dojst k uvedenému pochybeniu najvyssieho sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze aj tato namietka stazovatela je podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku dovolacim dévodom vylucujucim pravomoc uistavného sudu.

Podstatou dalsej namietky stazovatela je tvrdenie o nedostatocnom zabezpeceni jeho
obhajoby ustanovenym obhajcom. V tejto skutocnosti vidi stazovatel zasah do svojho prava
na obhajobu zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, pricom podla jeho

nazoru je ,,povinnostou sudu dohliadat na ustanovenych obhajcov .

Ustavny sud k tomu uvddza, Ze aj ndmietka poruSenia prdava na obhajobu patri
k dovolacim dovodom, a to podla § 371 ods. I pism. c) Trestného poriadku, co s ohladom

na princip subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu o tejto casti staznosti konat

a rozhodnut.

Nad ramec uvedeného, ustavny sud reagujuc na stazZovatelove namietky dodava, zZe
aj v pripade obhajoby obhajcom ustanovenym sudom ide medzi obvinenym a jeho obhajcom
v prvom rade o vztah zaloZeny na vzajomnej dovere. Organy cinné v trestnom konani su
povinné tento vztah respektovat’ a umoznit obvinenému realizovat’ prostrednictvom obhajcu
v plnej miere jeho prdavo na obhajobu. Sucastou tohto prdva je aj moznost obvineného
v pripade pochybnosti o vhodnosti postupu ustanoveného obhajcu pozZiadat predsedu sendatu

o oslobodenie obhajcu od povinnosti obhajovania a o ustanovenie iného obhajcu. Uvedend



moznost vyplyvala stazovatelovi z § 40 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len , stary Trestny
poriadok®). Pokial staZovatel tymto zakonom predpokladanym spésobom neprejavil
nespokojnost’ s postupom ustanoveného obhajcu, najvyssi sud nemal Ziadnu zakonom danu
moznost do vztahu medzi obvinenym a jeho obhajcom vstupovat. Staznost' stazovatela by

preto aj v tejto casti bolo mozné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpecovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobéd vratane respektovania
zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Tuto povinnost maju aj vseobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti (napr.

1. US 79/02).

Danu skutocnost’ zohladnuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limitujuce
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnym sudom principom subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobéd iba v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych vkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov cinnych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice porusenie prav a slobod oznacenych
vl 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Ako vyplyva z dosial’ uvedeného, proti viacerym namietanym pochybeniam
najvyssieho sudu v odvolacom konani stazovatel disponoval dostupnym a ucinnym prdavnym
prostriedkom ndpravy — dovolanim, a to aj napriek skutocnosti, zZe trestné konanie v jeho

veci bolo vedené podla ustanoveni starého Trestného poriadku. Moznost podat’ dovolanie



vyplyva z ustanovenia § 566 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno
podat’ proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti ucinnosti
Trestného poriadku, teda po 1. janudri 2006. Ustavny sid dopytom na Specializovanom
trestnom sude zistil, Ze stazZovatel do casu rozhodovania ustavného sudu o staznosti
dovolanie nepodal. Vzhladom na tieto skutocnosti dospel ustavny sud k ndzoru, Ze
stazovatel mal a ma v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky
na dosiahnutie ochrany svojich prdv v pripade uznania jeho argumentacie sudmi
opravnenymi konat' v jeho trestnej veci. Za danych okolnosti nie je dovod, aby ustavny sud
vstupoval v danej faze prebiehajuceho trestného konania v trestnej veci staZovatela
do pravomoci vseobecnych sudov. Staznost preto ustavny sud v tejto casti odmietol
pre nedostatok prdavomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 404/08,
1. US 98/2010).

2. K namietanému porusSeniu zdakladného prdva na verejné sudne konanie
zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy a zdakladného prava na prezumpciu neviny zaruceného cl.

50 ods. 2 ustavy a obsahovo totoZnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, I1L. US 300/06).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym

dokazom. Verejnost' mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkolvek
trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo nadrodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vwzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla

byt verejnost konania na uyjmu zaujmom spravodlivosti.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazZuje sa

za nevinneho, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

Prvou zo zasadnych namietok stazovatela bola namietka porusenia prava na verejné
sudne konanie podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst
v dosledku uskutocnenia verejného zasadnutia v priestoroch ustavu pre vykon vizby.
Rovnako uvedenym postupom vseobecného sudu malo dojst’ k poruseniu prava stazovatela
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

K tejto namietke ustavny sud uvadza, ze dovody a podmienky vylucenia verejnosti
upravoval Trestny poriadok platny do 1. januara 2006 v § 200, pricom ani z obsahu
staznosti, ani z obsahu jej priloh nevyplyva, ze by v danom pripade najvyssi sud o vyluceni
verejnosti na verejnom zasadnuti rozhodol. Samotnym uskutocnenim verejného zasadnutia
vinych, podla mienky konajuceho sudu vhodnych priestoroch, nez v budove sudu,
nedochadza automaticky k vyluceniu ucasti verejnosti na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti, a to aj napriek tomu, Ze v pripade verejného zasadnutia konaného
v priestoroch ustavu pre vykon vizby podlieha vstup verejnosti do tychto priestorov
prisnejSim bezpecnostnym opatreniam, nez je to v budove sudu. Vo vztahu k namietanému
poruSeniu prdva na prezumpciu neviny ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu staznosti nezistil
pricinnu suvislost’ medzi tvrdenym porusSenim zakladného prava a postupom najvyssieho

sudu.
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Ucelom zdsady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade
so zakonom [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci
Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 33]. Jej hlavnym ucelom
je chranit' obvineného pred akymkolvek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych uradnych oséb (,,State officials ), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez
toho, aby bola tdato predtym preukazand v sulade so zakonom (rozsudok ESLP vo veci
Rushiti v. Rakusko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva,
Ze Ziadny Statny orgdn nie je oprdavneny vyslovit vinu ¢i rozhodnut o vine osoby, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud prdavoplatnym
odsudzujiicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby (,,public official”), ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného cinu, odrazaju alebo vyjadruju nazor, Ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdazand v sulade so zdakonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii
formdlneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedcCujuca tomu, Ze uradnda osoba
povazuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de
Ribemont v. Francuzsko, § 35).

Podla judikovaného nazoru ustavného sudu porusenie prava na prezumpciu neviny
nemoze samo osebe nastat’ takym postupom vseobecného sudu, ktory je v sulade s ustavou

a zdkonom (mutatis mutandis napr. I. US 44/03, 1. US 200/06).

V danom pripade ustavny sud v postupe najvysSieho sudu nezistil Ziadne také
pochybenie, ktoré by malo za nasledok porusenie stazovatelovho prava na prezumpciu
neviny. Zo samotnej okolnosti uskutocnenia verejného zasadnutia v priestoroch ustavu pre
vwkon vdzby totiz nie je mozné vyvodit zaver o tom, Ze by najvyssi sud k staZovatelovi
pristupoval ako k vinnému, preto bolo potrebné staznost v tejto casti potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruseniu zdakladnych prav podla él. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 50 ods. 4
ustavy a namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 1, 2 a

4, ¢l 13 ods. 1 aZ 4, ¢l. 46 ods. 4, Cl. 47 ods. 3, ¢l. 49, &l. 50 ods. 1 a 6, ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 141
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ods. 1 a2 ¢l 141a ods. 1 aZ 6, ¢l. 142 ods. 1,2, &l. 143 ods. 1 aZ 3, ¢l. 144 ods. 1 a 2, CL
145 ods. 1 aZ 5, ¢l. 145a ods. 1 a 2, ¢l. 146, ¢l. 147, ¢l. 148 ods. 1 aZ 3, ¢l. 152 ods. 4, ¢l
154c ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a c) a ¢l
13, v spojeni s ¢cl. 1, ¢l 17, ¢l 18 a ¢l. 53 dohovoru

Stazovatel v petite svojej staznosti namietal tiez porusenie zakladnych prav podla ¢l.
17 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 4 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6
ods. 3 pism. a), b) a c¢) a ¢l. 13 dohovoru, ako aj viacerych procesnych zdsad trestného
konania (in dubio pro reo, kontradiktornost trestného konania, princip rovnosti zbrani)
rozsudkom najvyssieho siidu sp. zn. 3 ToS 6/2008 z 30. marca 2010. Na podporu svojich
tvrdeni o ich poruseni vSak vo svojej staznosti neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré
by akymkolvek sposobom takéto porusenie signalizovali.

Sucastou staznostného petitu bola tiez namietka porusenia dalsich, uz uvedenych
¢lankov ustavy a dohovoru, ktoré vSak neupravuju individudlne zdkladné prdava a slobody.
Ich aplikacia sa preto v individudlnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viaze iba
na vyslovenie poruSenia osobitne urceného zakladného prava alebo slobody stazovatela
(obdobne napr. IV. US 4/2010). Ustavny sid v danom pripade nezistil medzi oznacenymi
Clankami ustavy a dohovoru a tvrdenym porusenim tychto clankov ustavne relevantnu
suvislost. Z uvedenych dovodov staznost v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenii.

(obdobne napr. II. US 395/09).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud odmietol staznost ako celok, dalSimi navrhmi

stazovatela sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2010
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