SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 25/01-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet Ing. A. H., bytom B. B., zastipené¢ho v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky JUDr. R. R., advokatom, bytom T., vo veci
porusenia zakladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
konanim Krajského sudu v Trnave, resp. v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zo strany advokata JUDr. J. S. a takto

rozhodol:

Podnet Ing. A. H. vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods.2a 4 av ¢&l.47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmieta zdovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
22.novembra 2000 dorucené podanie Ing. A. H., bytom B. B., (dalej len
,havrhovatel*‘), oznacené¢ ako ,,Podnet na zacatie konania pre porusSenie Ustavnych

prav‘. Navrhovatel’ pozaduje vyslovenie porusenia jeho zékladnych prav upravenych



v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) konanim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10 S 30/99, resp. v ¢l. 47 ods. 2 ustavy advokatom JUDr. J. S.,
bytom T.

Navrhovatel’ podal zalobu proti Krajskému tradu v Trnave, odboru zivotného
prostredia — oddeleniu stavebného poriadku, o preskimanie rozhodnutia Krajského
tiradu v Trnave ¢. KU-OZP-2/08008/98/V4 z 2. novembra 1998. Krajsky sid v Trnave
konanie vedené pod sp. zn. 10 S 30/99 zastavil z dovodu, Ze navrhovatel' nebol
v konani pred sidom zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom, ¢o posudil
ako neodstranitel'n1 vadu konania podl'a § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Krajsky sid v Trnave vychddzal ztoho, Ze z predlozeného
plnomocenstva na zastupovanie advokatom JUDr. J. S. nevyplyvalo, Ze by tento bol
plnl moc na zastupovanie navrhovatela prijal; rovnako to nevyplyvalo ani z jeho
pisomného vysvetlenia Krajskému sudu v Trnave, na zaklade ¢oho Krajsky sud
v Trnave rozhodol, Ze zalobca nebol zastupeny v konani v zmysle § 250a OSP, a preto
konanie zastavil. Navrhovatel vo svojom podani poukazuje na svoje presvedcenie
o splneni podmienky pravneho zastupenia podla § 250a OSP a dochadza k zaveru, Ze
boli porusené jeho zékladné prava zakotvené v €l. 46 ods. 2, resp. v €l. 47 ods. 2

ustavy.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu dorucil navrhovatel' 17. januara 2001
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom vedenom pod sp. zn.
Rvp 1271/00 vo veci porusenia ustavnych prav zakotvenych v €l. 46 ods. 2, resp. ¢l. 47
ods. 2 ustavy pre advokata JUDr. R. R., bytom T., ¢im boli splnené vsSetky nélezitosti
podania ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®).

II.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého podania skiima nielen to, ¢i
navrh splia nalezitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude, ale aj to, ¢i nie su

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zadkona.

1. Podnet navrhovatela smeroval k vysloveniu porusenia jeho prava upraveného
v Cl. 46 ods. 2 ustavy. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,,Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav

a slobod.*

Navrhovatel’ vo svojom podani vychadzal z toho, ze sud tym, Ze nepreskumal
zékonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 a 4 ustavy, aj ked’
podmienky zastipenia pred sitdom splnil, porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 2 a 4

ustavy.

Clanok 46 ods. 2 Gstavy je stcastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu. Z tohto dovodu aj pre uplatnenie tohto zakladného prava sa od kazdého
vyZaduje, aby splnil predpoklady ustanovené zdkonom v kazdom jednotlivom pripade.
Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ktorého sucast'ou je aj pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu
nemoéoze vSeobecny sud porusit vtedy, ak sid kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v spravnom sudnictve (§ 250d

ods. 3 OSP, L. US 6/97).

Co sa tyka porusenia zakladného prava navrhovatel'a zakotveného v &l. 46 ods.
4 ustavy, treba uviest, ze obsahom cit. ustanovenia nie je zdkladné pravo, ale len
povinnost’ Statu upravit podmienky a podrobnosti o stidnej a inej ochrane zakonom.
Na zdklade vysSie uvedeného Ustavny sud omietol tito ¢ast podania navrhovatela

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



2. Co sa tyka porusenia zakladného prava upraveného v &l. 47 ods. 2 uUstavy
jednoznacne z neho vyplyva, Ze ide o pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku prisluSného
konania za podmienok ustanovenych zakonom. Je povinnostou organov
uskutocniujucich toto konanie vytvorit podmienky na uplatnenie tohto préva, t. j.
garantom mozného uplatnenia tohto prava je subjekt verejného prava (Stat). Takuto
povinnost’ nemozno pozadovat od advokata alebo komeréného pravnika, ktori su len
subjektami zucCastiiujicimi sa za podmienok ustanovenych prislusnymi zdkonmi na
konani vyssie uvedenych orgdnov. Nemoézu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na pravnu pomoc v prislusSnom konani takym spdsobom, ako to oznacil navrhovatel’.
Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti podnet navrhovatel'a odmietol tiez z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.



