SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 259/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost A. K., zastipené¢ho advokitom
JUDr. Stefanom Bugalom, Advokatska kancelaria, J. Fandlyho 32, Trnava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/2008 (predtym vedenom
pod sp. zn. 15 C 70/99) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/2008 (predtym
vedenom pod sp. zn. 15 C 70/99) porusil =zakladné pravo A. K., aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 37/2008 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. A, K. priznava financné zadostuCinenie vsume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.A. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devit'desiatjeden centov), ktort je Okresny sid PieStany povinny
vyplatit’ na et jeho advokata JUDr. Stefana Bugalu, Advokatska kancelaria, J. Fandlyho

32, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 259/2013-8 z 30. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost A. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 15 C 70/99).

1.1 Podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

&.99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiia zakon

v

Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci st'azovatel'a presiel z odovzdéavajuceho
Okresného sudu Trnava na nadobudajuci Okresny sud Piestany. Ustavny sid v tGvode
konStatuje, Zze vzhl'adom na ustanovenie § 18b ods. 1 zdkona o sidlach a obvodoch sudov
otazku toho, ¢i bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci, posudzoval postup odovzdavajuceho
Okresného stidu Trnava a nadobudajuceho Okresné¢ho sudu Piestany ako celok so vSetkymi
ustavnopravnymi désledkami pre Okresny sid Piestany vratane plnej zodpovednosti za

zbytocné prietahy v konani.

2. Zo staznosti vyplyva predovSetkym popis ukonov vykonanych ucastnikmi konania
a okresnym stiidom v danej veci, ako aj tieto relevantné skuto¢nosti:

S poukazom na kritéria (predmet sporu, ktory je sucastou Standardnej
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, a ktord nie je pravme, ani skutkovo zloZita,
spravanie ucastnika konania a ¢i doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela), podla
ktorych ustavny sud rozhoduje, stazovatel je v presvedceni, ze doslo k poruseniu jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, a tiez, Ze nie su Ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na
tarchu stazovatela, ktory je v tomto spore Zalobcom, v suvislosti v prietahmi v konani,
pricom v danom pripade treba posudzovat’ postup Okresného sudu v Piestanoch.

Stazovatel tiez dava do pozornosti Ustavnému sidu, aj ust. § 100 ods. 1 prvii vetu
OSP, podla ktorej len c¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez dalsich navrhov tak,
aby vec bola co najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Stazovatel je presvedceny, ze takto sud nekonal, pretoze Okresny sud v Piestanoch
z vykonaného dokazovania, mal uz davno vo veci rozhodnut, ¢im by bol predisiel prietahom
v konani.

Ak by sa aj Okresny sud branil s poukazom na velku zatazenost sudu, eventualne
vysoky ndpad veci, alebo zmeny v konajucich sudoch, alebo zakonnych sudcov, nezbavuju
v konecnom dosledku stat zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytocné prietahy

v sudnom konani, najmd ak sud dospeje k zaveru, ze doterajsim postupom Okresného sudu



v predmetnom konani doslo k zbytocnym prietahom, tym aj k poruseniu jeho zakladného
prava na prejednanie sudnej veci v primeranej lehote.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhujem Ustavnému svidu Slovenskej
republiky, aby tuto staznost predbezne prerokoval, uznesenim ju prijal na dalsie konanie
a ak tak urobi, netrvam, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a nasledne, aby takto
rozhodol

1./ Zakladné pravo A. K... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci siidom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu v Piestanoch, v konani vedenom pod sp. zn.
7C/37/2008 porusené bolo.

2./ Okresnemu sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 7C/37/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

3./ A. K... priznava financné zadostucinenie v sume 9.000,- €..., ktoré jej je Okresny
sud Piestany povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4./ Okresny sud Piestany je povinny uhradit A. K... trovy konania v sume 269,58 €

(...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ...

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 456/13 z 20. juna
2013 a pravny zastupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 10. jula 2013.

3.1 Predsedni¢ka okresného sudu predlozila vyjadrenie zédkonného sudcu, ktory
popisal chronologiu tkonov vykonanych v danej veci, a vo vztahu k nim uviedla tieto
relevantné skutocnosti:

... Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vedeného pod sp. zn.
7C/37/2008 uvadzam nasledovné skutocnosti:

Co sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o spor skutkovo ndrocnejsi,
s potrebou preukazovat podrobne okolnosti trvania spolocnej domacnosti ucastnikov.

V' konani bolo dvakrat rozhodnuté rozsudkom, pricom odvolaci sud rozhodnutia
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. Vo veci prislo velakrat k zmene

zakonného sudcu, pricom k dovodom, preco tak bolo urobené na Okresnom sude Trnava sa



neviem vyjadrit, avSak na Okresnom sude Piestany doslo k zmene zdakonného sudcu
z dovodov zmeny obsadenia sudu sudcami, resp. z dovodu preloZenie sudcu na iny sud,
resp. v suvislosti s praceneschopnostou zakonného sudcu trvajucou dlhsie ako 6 tyZdnov.

Stazovatel’ nesposobil Ziadne prietahy v konani, avsak viaceré pojedndavania boli
odrocené pre ospravedinenie sa pravnych zastupcov ucastnikov. Predvolani svedkovia sa
opakovane na pojednavania nedostavili, preto im aj bola ulozena poriadkova pokuta.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Piestany uvddzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zataZenost, avsak niektoré terminy museli byt
zruSené aj pre prdaceneschopnost sudcu. V obdobi ked mala vec pridelenu sudkyna JUDr.
Tvrda (predtym Jarosova) tdato bola v obdobi roka a pol viac ako 6 mesiacov
praceneschopna, co jej objektivne znemozinovalo vo veci konat a hoci bola vec v obdobi
praceneschopnosti  presahujucej 6 tyzdnov pridelena inému sudcovi, bolo takto
prerozdelenych viac ako 600 veci medzi 7 sudcov, preto nebolo objektivne vo vsSetkych
veciach konat aj zastupujucim sudcom.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, c¢o by malo prispiet’ k zniZeniu vysokého ndpadu a plynulejSiemu
vybavovaniu vsetkych veci.

Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stanovisko:

.S poukazom na vyjadrenie Okresného sudu v Piestanoch zo dia 27. 06. 2013 jeho
predsednicka konStatovala, Ze stazovatel nesposobil Ziadne prietahy v konani. Obrana

Okresneho sudu Piestany spociva len v tzv. objektivnych dévodoch, pre ktoré tento sud



nekonal, avsak tento moment je vo veci prdvne irelevantny. Na staznost na prietahy
v konani predsednicka Okresného sudu Piestany v upovedomeni zo dna 20. 12. 2012 sama
konstatovala, zZe vznikli prietahy v danej veci.

V' ostatnom sa v plnom rozsahu pridrziavam podanej staznosti a navrhujem
Ustavnému sidu Kosice, aby vo veci rozhodol podla navrhu v nej.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndvani a suhlasim s tym, aby

Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7 C 37/2008 (predtym vedeného
pod sp. zn. 15 C 70/99):

Dna 24. marca 1999 podal stazovatel’ na Okresnom sude Trnava navrh na zruSenie
uzivania spolo¢ného ndjmu bytu ucastnikov proti Z. K. (d’alej len ,,odporkyna‘).

Dna 6. mgja 1999 Okresny sud Trnava vyzval staZovatela na zaplatenie stidneho
poplatku.

Dna 1. juna 1999 st'azovatel’ zaplatil sadny poplatok.

Dna 19. maja 2000 bola vec prikdzana na d’alSie konanie zakonnej sudkyni.

Dna 22. méja 2000 stazovatel’ poziadal Okresny sud Trnava o nariadenie terminu
sudneho pojednavania.

Dna 6. marca 2001 Okresny sud Trnava uznesenim vyzval stazovatela na

odstranenie nedostatkov v navrhu na zacatie konania.



Dna 15. marca 2001 staZovatel opravil a doplnil podanie.

Dna 22. februara 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. marec 2002.

Dna 22. marca 2002 stazovatel' poziadal o odroCenie pojednidvania nariadeného na
26. marec 2002 na neurcito pre moznost’ uzavretia mimosudnej dohody s odporkytou.

Dna 25. marca 2002 odporkyna poziadala o ospravedlnenie neucasti na nariadenom
pojednévanti.

Dnia 26. marca 2002 sa uskuto¢nilo Ustne pojednéavanie, ktoré Okresny sid Trnava
uznesenim odroc¢il na neurcito.

Dna 13. mdja 2002 Okresny sud Trnava poziadal stazovatela a odporkyiiu
o vyjadrenie, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Dna 20. maja 2002 stazovatel oznamil Okresnému stidu Trnava, Ze k mimosudne;j
dohode nedoslo, poziadal o pokratovanie v konani a zaroven upravil navrh na zacCatie
konania.

Dna 15. jula 2003 stazovatel poziadal Okresny sud Trnava o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 13. oktébra 2003 odporkyna poziadala Okresny stid Trnava o ozndmenie stavu
konania.

Dna 9. februara 2004 Okresny sud Trnava oznamil odporkyni stav konania a zaroven
poziadal o ozndmenie, kedy sa bude nachadzat na Gzemi Slovenskej republiky, aby mohol
nariadit’ termin pojednavania.

Dna 18. marca 2004 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené splnomocnenie na
pravne zastupovanie v konani udelené odporkynou.

Dnia 22. marca 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 4. maj 2004.

Dna 4. maja 2004 sa uskuto¢nilo Ustne pojedndvanie, na ktorom sa uskutocnil
vysluch uc¢astnikov konania a ktoré bolo uznesenim odrocené na 17. jun 2004.

Dna 17. maja 2004 odporkyna poziadala Okresny sid Trnava o odroCenie terminu
pojednavania.

Dna 18. maja 2004 Okresny sid Trnava zru$il nariadeny termin pojednavania na
zéklade Ziadosti odporkyne.

Dna 31. augusta 2004 stazovatel poziadal Okresny sid Trnava o nariadenie nového

terminu pojednavania.



Dna 1. novembra 2004 Okresny sud Trnava prikazal vec na d’alSie konanie novej
zékonnej sudkyni.

Dna 10. decembra 2004 Okresny sud Trnava nariadil termin pojednavania na
23. februar 2005.

Dna 23. februara 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom Okresny sud Trnava
vyhlésil rozsudok, ktorym urcil, ze stazovatel’ je vyluénym ndjomcom predmetného bytu,
a odporkytiu zaviazal na nahradu trov konania.

Dna 15. marca 2005 bol vyhotoveny pisomny rozsudok.

Dna 20. aprila 2005 bolo Okresnému stidu Trnava dorucené odvolanie podané
odporkynou.

Dna 24. maja 2005 Okresny sud Trnava zaslal odvolanie stazovatel'ovi, aby sa
k nemu vyjadril.

Dna 24. maja 2005 Okresny sud Trnava vyzval odporkyiiu na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie odvolania.

Dna 14. juna 2005 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu.

Dnia 14. jina 2005 odporkyna zaplatila sudny poplatok.

Dna 8. augusta 2005 Okresny sud Trnava predlozil spis s opravnym prostriedkom
odvolaciemu sudu.

Dnia 22. novembra 2005 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, na ktorom odvolaci sud
uznesenim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 6. decembra 2005 bolo uznesenie odvolacieho sidu so spisom dorucené
Okresnému sudu Trnava.

Dna 13. decembra 2005 Okresny sud Trnava nariadil termin pojednavania na
8. marec 2006.

Dna 8. marca 2006 sa uskuto¢nilo sudne pojedndvanie, na ktorom sa uskutocnil
vysluch odporkyne a ktoré bolo uznesenim odrocené na 5. mé;j 2006.

Dna 5. mgja 2006 sa uskuto¢nilo sudne pojednavanie a bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym Okresny sud Trnava ur€il, Ze stazovatel’ je vylucnym najomcom predmetného bytu,
a odporkynu zaviazal na nahradu trov konania.

Dnia 31. mdja 2006 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku zaslané ucastnikom konania.

Dna 22. juna 2006 odporkyna podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.



Dna 4. jula 2006 Okresny sid Trnava predlozil spis s opravnym prostriedkom
odvolaciemu sudu.

Dna 12. jula 2006 odvolaci sid vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie odvolania.

Dna 3. augusta 2006 odporkyna zaplatila sidny poplatok.

Dna 8. augusta 2006 odvolaci sid vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k podanému
odvolaniu.

Dna 4. septembra 2006 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu.

Dna 14. novembra 2006 sa uskutocnilo stidne pojednavanie, na ktorom odvolaci sad
uznesenim zruSil napadnuty rozsudok Okresného sidu Trnava a vec vratil na dalSie
konanie.

Dna 23. novembra 2006 bolo uznesenie odvolacieho sudu so spisom dorucené
Okresnému sudu Trnava.

Dna 2. januara 2007 Okresny sud Trnava vyzval Gcastnikov konania, aby oznamili,
aké dokazy navrhuji vykonat’ s prihliadnutim na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dna 22. januara 2007 stazovatel’ a odporkyna oznamili Okresnému sudu Trnava
dokazy, ktoré navrhuji vykonat'.

Dna 21. maja 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. september 2007.

Dna 17. septembra 2007 odporkyna podala vzdjomny navrh odporcu, ktorym si
uplatiiovala v konani proti stazovatel'ovi ndhradny byt.

Dna 18. septembra 2007 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, na ktorom sa uskutocnil
vysluch ucastnikov konania aj svedkov a ktoré¢ bolo uznesenim odrocené na 15. janudr
2008.

Dna 4. decembra 2007 Okresny sud Trnava upovedomil ucastnikov o zruSeni
nariadené¢ho pojedndvania z dovodu obnovenia Okresného sudu PieStany a prechodu
vykonu sudnictva v prerokovavanej veci na tento sud.

Dna 22. jala 2009 bola vec pridelend novému zdkonnému sudcovi.

Dna 19. januara 2010 okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. marec 2010.

Dna 5. marca 2010 okresny sid oznamil ucastnikom konania, Ze nariadené
pojednavanie bolo zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne zruSené.

Dnia 16. aprila 2010 okresny sud nariadil sidne pojedndvanie na 31. maj 2010.



Dna 31. maja 2010 odporkyna poziadala okresny sud o ospravedlnenie neucasti na
nariadenom pojednavani.

Dna 31. méja 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo uznesenim z dovodu
nepritomnosti u€astnikov a svedkov odrocené na 30. august 2010.

Dna 30. augusta 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo uznesenim odrocené
na 15. november 2010.

Dna 8. septembra 2010 okresny sid uznesenim ulozil svedkom a pravnemu
zéastupcovi odporkyne poriadkovu pokutu pre nedostavenie sa na ustne pojedndvanie.

Dna 29. septembra 2010 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 15. november 2010.

Dna 19. oktébra 2010 svedok podal odvolanie proti uzneseniu o poriadkovej pokute.

Dna 29. oktébra 2010 pravny zastupca odporkyne a svedok podali odvolanie proti
uvedenému uzneseniu.

Dna 3. novembra 2010 okresny sid upovedomil tcastnikov o zruSeni nariaden¢ho
pojednavania.

Dna 5. novembra 2010 odporkynia podala ndmietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni.

Dna 10. februara 2011 sa zakonna sudkyna vyjadrila k podanej ndmietke zaujatosti.

Dna 10. februara 2011 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti voci zadkonnej sudkyni odvolaciemu sudu.

Dnia 8. marca 2011 bol spis vrateny okresnému stidu bez vydania rozhodnutia, ked’Ze
podand namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti spocCivajicich v postupe v konani
o prerokovavanej veci.

Dna 27. jula 2011 stazovatel poziadal okresny siud o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 9. novembra 2011 bola vec pridelena novej zdkonnej sudkyni.

Dnia 30. decembra 2011 okresny stid oznamil stazovatel’'ovi stav konania.

Dna 4. septembra 2012 stazovatel' podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na
prietahy v konani.

Dna 19. decembra 2012 okresny sid nariadil pojedndvanie na 20. februar 2013.

Dna 14. februara 2013 okresny sud upovedomil ucastnikov o zruSeni a zmene
terminu pojednavania.

Dna 17. maja 2013 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 37/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 15 C 70/99)
dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
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(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukdzané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zavisla iba od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania inak ani podla vyjadrenia

predsednicky okresného stidu nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dévodov necinny od 1. jina 1999 do 6. marca 2001 (1 rok a 8 mesiacov), od 20. maja 2002
do 9. februara 2004 (1 rok a 8 mesiacov), od 18. mija 2004 do 10. decembra 2004
(6 mesiacov), od 4. decembra 2007 do 19. januara 2010 (2 roky) a zjavne neefektivne bolo
konanie okresného stidu aj v obdobi od 3. novembra 2010 do 19. decembra 2012 (2 roky).
Okresny sud teda viac ako 6 apol roka vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca pocas napadnutého

sudneho konania nachddza, Co je zdkladnym ucelom prava zarufené¢ho v citovanych

12



¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu
okresného stdu. Na ,,zmeny obsadenia sudu sudcami® ana , existenciu systémovych
nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti“, ktoré podla predsedniCky okresného sudu
,,objektivne znemozrnovali vo veci konat*, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uZ
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fom cit.
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 9 000 €,
pretoZe je v pravnej neistote a okresny sud ,,mal uz davno vo veci rozhodnut, ¢im by

predisiel prietahom v konani “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na dlhodobu
absolitnu necinnost’ okresného stidu, na povahu veci, ako aj na vSetky okolnosti zisteného

porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané vo vyske 4 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 8. januara 2013
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho stdu z 10. jila 2013). Za tri ikony vykonané
v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € arezijny pausal trikrat po 7,81 €
(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkove sumu 413,91 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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