SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 13/03-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost M. C., bytom L., ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Socialnej poistovne, uUstredia Bratislava, ¢. 433-1074-6020/2000 z 31. maja 2000
a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 2 S 54/00-13 z 11. septembra 2002, za Gcasti

Socialnej poistovne, Ustredia Bratislava, a Krajského sudu v Presove, a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. novembra
2002 dorucéena staznost’ M. C., bytom L. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava, ¢. 433-1074-6020/2000
z 31. maja 2000 a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 2 S 54/00-13 z 11. septembra
2002.



Staznost’ nespiiiala niektoré naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym

sudom, ako to vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to ustavny sud 12. decembra 2002 vyzval staZzovatel'a na odstranenie
nedostatkov staznosti a zaslanie kvalifikovaného splnomocnenia na jeho zastupovanie

v sulade s citovanym ustanovenim zékona o Ustavnom sude.

Odpovedajic na uvedent vyzvu poziadal stazovatel podanim oznacenym ako
»Vyzva na odstranenie nedostatkov staznosti Ziadost — odpoved*, ktoré bolo Ustavnému
sudu dorucené 23. decembra 2002, aby mu bol pravny zastupca v konani pred nim
ustanoveny. Tuto ziadost' oddvodnil tym, ze ,,som invalidnym dochodcom a spolu
s manzelkou, ktora je uz poberatelkou starobného dochodku, sa starame o vychovu a vyzZivu
nasho syna M., Studenta 4. rocnika SvF TU v K. Skutocne moja financna situacia mi

nedovoluje platit obhajcu “.

Uznesenim sp. zn. IV. US 13/03 z 22. januara 2003 tGstavny sad rozhodol,
ze staznosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje, a suasne mu ulozil
predlozit’ do desiatich dni od dorucenia tohto uznesenia splnomocnenie pre pravneho
zastupcu spifiajuce kritérid ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde. V odoévodneni
citovaného uznesenia uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti moze byt jeho
staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ prevzal vysSie uvedené uznesenie 7. februara 2003, avSak v nim urcenej

lehote pozadované splnomocnenie ustavnému sudu nepredlozil.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side staznost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud stazovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 poslednej vety zakona o ustavnom stude).

Z dovodu, ze staznost’ stazovatel'a nesplia zdkonom vyzadované nélezitosti, Gstavny

sud ju po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 26. februara 2003



