SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 420/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ 1. R., G., zastipeného advokatkou JUDr. G. M., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu N. sp. zn. ORP-P-
750/DI-B-2006 z 23. juna 2006, Krajského dopravného inspektoratu v N. sp. zn. KRP-
60/DI-SK-2006 zo 4. septembra 2006, rozhodnutim Krajského sadu v Nitre sp. zn.
28 S 22/2006 z 29. maja 2007 a rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Szo 119/2007 zo 16. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost . R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra
2008 dorucena staznost’ I. R., G. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom a rozhodnutiami

Okresného dopravného inSpektoratu N. (dalej len ,,okresny dopravny inSpektorat) sp. zn.



ORP-P-750/DI-B-2006 z 23. jana 2006, Krajského dopravného inSpektoratu v N. (d’alej len
,krajsky dopravny inSpektorat“) sp. zn. KRP-60/DI-SK-2006 zo 4. septembra 2006,
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 28 S 22/2006 z 29. maja 2007
a Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo 119/2007
7o 16. aprila 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 9. maja 2006 bol Gcastnikom dopravnej
nehody, pri ktorej zozadu do jeho motorového vozidla narazil iny vodic — J. S., jeho
motorové vozidlo vySlo mimo vozovku, narazilo do tam zaparkovaného vozidla, pricom
k zraneniu 0s6b nedoSlo. V sprdvnom konani mu bola uloZzend pokuta za spachany
priestupok v sume 5 000 Sk a bola mu uloZené povinnost’ zaplatit’ trovy spravneho konania.
Spravny organ v prvom stupni vychadzal z vyhodnotenia prenosného dopravného znacenia
pre rok 2006. Toto rozhodnutie napadol a odvolaci spravny organ potvrdil nim napadnuté
rozhodnutie z jeho spravnych dévodov, nezohl’'adiiujiic nim uvedené argumenty. Tvrdil, Ze
tento organ sa vobec nezaoberal jeho namietkou o umiestneni zdkazovej znacky B 25a
a zakazom predchadzania sa vObec nezaoberal, takZze dostatocne nevyhodnocoval skutkovy
stav, a z toho dovodu vyvodil aj nespravny pravny zaver. Pretoze nebol spokojny
s rozhodnutim tohto odvolacieho spravneho orgénu, podal zalobu na prislusnom krajskom
sude, ktory jeho Zalobu zamietol ako neddévodnu. Vyuzijic moznost’ podania opravného
prostriedku podal odvolanie najvysSiemu stdu, ktory vSak potvrdil napadnuté rozhodnutie
krajského sudu. Postup najvysSieho sidu pri vyhodnocovani veci nebol v stlade
so zakonom, nevychadzal z objektivneho postdenia veci, najmd zo znaleckého posudku,
z toho ze mal poSkodenu l'avu stranu zadnej ¢asti batozinového priestoru, neprihliadol na to,
ze za nim idaci vodi¢ sa nevenoval jazde a podmienkam cestnej premavky, narazil doil
zozadu a zavinil tak dopravni nehodu, ¢o vSak ani sprdvne organy, ani sudy nevzali do
uvahy. Na zaklade toho Ziadal, aby tstavny sud vydal vo veci tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo — pravo na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného dopravného inspektoratu N. v konani vedenom
pod sp. zn. ¢.p.:. ORP-P-750/DI-B-2006 rozhodnutim zo dna 23.06.2006, postupom
Krajského dopravného inspektoratu v N. v konani vedenom pod sp. zn. ¢. p.. KRP-60/DI-
SK-2006 rozhodnutim z 04.09.2006, postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom



pod ¢. k.: 285/22/2006 rozsudkom zo dna 29. maja 2007 a postupom Najvyssieho sudu SR
v Bratislave v konani pod 65Z0/119/2007 rozsudkom zo dna 16. aprila 2008 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 285/22/2006 z 29. mdja 2007,
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6520/119/2007 zo dna 16. aprila 2008, rozhodnutie Okresného
dopravného inspektoratu ¢. k. ¢. p.: ORP-P-750/DI-B-2006 z 23.06.2006 a rozhodnutie
Krajského dopravného inspektoratu v N. ¢. k. ¢. p.: KRP-60/DI-SK-2006 z 04.09.2006 sa
rusi a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. L R. priznava financné zadostucinenie 15.000,- Sk..., ktoré je povinny Krajsky sud
v Nitre povinny I. R. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I R. priznava trovy pravneho zastupenia 6.732,- Sk..., ktoré je Krajsky sud v Nitre
povinny vyplatit na ucet advokatky, JUDr. G. M. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava v odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
dopravného inSpektoratu sp. zn. ORP-P-750/DI-B-2006 z23. jana 2006, krajského
dopravného inSpektoratu sp. zn. KRP-6P/DI-SK-2006 zo 4. septembra 2006, rozsudkom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 S 22/2006 z 29. maja 2007 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 119/2007 zo 16. aprila 2008 doslo k poruseniu €l. 46 ods. 1
ustavy.

A.  Podla nazoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej
stazovatel namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresn¢ho dopravného
inSpektoratu, krajského dopravného inSpektoratu a rozsudkom krajského sudu, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny stid. Prdvomoc ustavného sudu je
preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela, ktorych porusenie
namieta vo vztahu krozhodnutiu okresného dopravného inSpektoratu, o opravnom
prostriedku proti tomuto sprdvnemu organu rozhodoval ako odvolaci krajsky dopravny

inSpektorat. O tomto rozhodnuti na ziklade podanej zaloby stazovatelom rozhodoval



prislusny krajsky sud. Vzhl'adom na uvedeni zédsadu subsidiarity nie je v pravomoci
ustavného sadu preskimavat® oznaCeny postup proti dopravnym inSpektoratom
arozhodnutiu krajského sudu, pretoze stazovatel vyuzil jemu dostupné riadne

a mimoriadne opravné prostriedky.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

B. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvysSieho

sudu, ustavny sud vychadzal z toho, Zze nim bolo potvrdené a napadnuté rozhodnutie

krajského stdu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu tohto zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov, ktora by bola

arbitrarna alebo zjavne neodévodnena (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 228/05).



Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 6 Szo 119/07 zo 16. aprila 2008 uviedol:

, Odvolaci sud zastdava ndzor, Ze prvostuprniovy sud pri rozhodovani o Zalobe
na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného postupoval v sulade s vysSsie

citovanymi ustanoveniami OSP upravujucimi spravne sudnictvo.

Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver prvostupnoveho sudu, ze Zalovany
a aj spravny orgdn prvého stupna pri rozhodovani vychadzali z dostatocne

zisteného skutocného stavu veci a dospeli k spravnym pravnym zdaverom.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materialu ndamietky Zalobcu uvedené
v zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatocne podrobne vysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat ani

v sudnom konani odvolacom.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Okresny dopravny
inSpektorat v N. na zaklade spravy o vysledku objasiiovania priestupku zacal dna 14. juna
2006 konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania
ktorého bol podozrivy Zalobca. Dna 23. juna 2006 pod ¢. p. ORP-P-750/DI-B-2006 vydal
rozhodnutie o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spdchania skutkovej
podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb., nakolko porusil § 18
ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z., za ¢o mu podla § 22 ods. 2 tohto zdkona bola ulozend
sankcia - pokuta vo vyske 5 000 Sk - po tom, o zistil, Ze dina 9. mdja 2006 o 5.20 hod. na
ceste ¢. I/75 pri poli spargle sposobil Zalobca spoluzavinenim dopravnu nehodu, ku ktorej
doslo tak, zZe zalobca jazdiaci na vozidle... pri odbocovani dolava na miesto leZiace mimo
cesty nedbal na zvysenu opatrnost’ a vosiel do jazdnej drahy vozidlu..., ktoré ho v tom
Case predchadzalo a ktoré viedol J. S., nasledkom coho doslo k zrazke vozidiel, po ktorej
vozidlo Zalobcu vyslo mimo vozovku dolava, kde narazilo do zaparkovaného vozidla... .
Spravny orgadn prvého stupna v rozhodnuti o priestupku konstatoval, Ze dopravnu nehodu
spoluzavinil aj vodic¢ J. S., ktory ak by dodrzal povolenu rychlost v danom useku
obmedzenu na 60 km/h, k dopravnej nehode by nedoslo. Poukdzal i na znalecky posudok

Ing. G. B, znalca z odboru cestna doprava, podla odborného vyjadrenia ktorého bola



pricinou dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy Zalobcu, ktory zacal odbocovat
dolava na miesto lezZiace mimo cesty v case, ked uz bol predchadzany vozidlom...,

ktory viedol J. S.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu povazZuje odvolaci sud za spravny
zaver vyvodeny spravnym organom prvého stupna i Zalovanym a potvrdeny
krajskym sudom, Ze Zalobca mal v danej situdcii povinnost dbat’ na zvySenu opatrnost pri
odbocovani na miesto mimo cesty a dopravnu nehodu spoluzavinil tym, Ze tak neucinil.
Podla ndzoru odvolacieho sudu sprdavne organy ako aj krajsky sud dostatocne zistili
skutkovy stav a z tohto zisteného skutkového stavu vyvodili spravny pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje, pricom naleZitym sposobom svoj
pravny zaver aj odovodnili. K ndmietkam Zalobcu v odvolani je potrebné uviest, Ze
skutocnost, ze ina osoba porusila predpisy o premavke na pozemnych komunikaciach
a vlastnym zavinenim vytvorila nebezpecnu situdaciu, neospravedlinuje vodica, ak aj on sam

porusil povinnost' dbat na zvysSenu opatrnost pri odbocovani na miesto mimo cesty.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné a namietky v niom uvedené su skutkovo i prdvne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219 OSP v spojeni s ustanovenim

§ 250ja ods. 4 vety druhej OSP potvrdil. “

Z rozhodnutia najvysSieho siudu vyplyva, ze do odovodnenia svojho rozsudku
uviedol postup, akym dospel k zadverom o potvrdeni rozsudku krajského sudu, jeho
rozsudok obsahuje vyklad platnych pravnych noriem, ktory nemoZzno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. NajvySsi sud sa stotoznil s postupom a rozsudkom
krajského sudu spdésobom, z ktor¢ho je zreymé, Ze postup a rozsudok krajského sudu

povazuje za zodpovedajuici zakonu.



Podl'a nazoru Gstavného sudu najvyssi sud vykonal Gstavne suladny vyklad pravnych
noriem a pravnych predpisov, ktory nie je svojvol'ny a nepopiera zmysel interpretovanych

pravnych noriem.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaéenom rozhodnuti
najvysSieho sudu aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat U¢inky
nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom
najvysSicho sadu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neoddvodnenosti, arbitrdrnosti nazoru alebo svojvoli najvysSieho sudu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Zze staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti je zjavne opodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeZznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



