SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 448/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
HHB advokatska kanceldria s. r. o., Kop¢ianska 8/A, Bratislava, ICO 52 274 896,
zastupenej] HOMOLA advokatskou kancelariou s. r. 0., Kopcianska 8/A, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Homola, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Re 2633/2020 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spolo¢nosti HHB advokatska kancelaria s. r. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. jila 2020

dorucena ustavna staznost' obchodnej spolo¢nosti HHB advokatska kancelaria s. r. o.,



Kopcianska 8/A, Bratislava, ICO 52 274 896 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Re 2633/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka elektronicky podala
28. februara 2020 na okresnom sude navrh na zapis zmien zapisanych tidajov o spolo¢nosti
do obchodného registra. Riadne a v zdkonnej lehote zaplatila sidny poplatok za navrh
a emailom bola informovana o priradeni veci vysSiemu sidnemu uradnikovi 5. marca 2020.
Okresny sud od uvedeného momentu 3 mesiace nekonal napriek splneniu vSetkych
podmienok a napriek zakonnej lehote uvedenej v § 8 ods. 1 zakona ¢. 530/2003 Z. z.
o obchodnom registri a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. StaZovatel'ka podala 2. jina 2020 staznost’ predsedovi okresného sidu na
prietahy v konani, ktord bola vybavena upovedomenim z 25. jina 2020. Predseda sudu ju
povazoval za dovodnu, za sposobené prietahy a zdrzanie pri vykone jej podnikatelskej
¢innosti sa ospravedlnil. K zapisu zmien zapisanych tdajov doslo 18. jina 2020, teda
takmer 4 mesiace od podania navrhu, a preto podla stazovatel’ky doslo k poruseniu jej

oznacenych prav.

3. Zavaznost' poruSenia prav stazovatel'ky odovodnuje uplatnenie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia. Pozadovana (symbolickd) suma je oddvodnend s prihliadnutim
na takmer Stvormesatné zdrzanie zapisu zmien uUdajov stazovatelky do obchodného
registra, Co jej spdsobilo znacné komplikacie a administrativnu zataz. Navrhom Ziadala
zapisat’ zmenu obchodného mena. Omeskanie so zépisom jej spdsobilo komplikacie,
pretoZe v suvislosti s touto zmenou pripravovala ,rebranding” svojho podnikania
spoCivajuci v zmene loga, doménového mena, webstranky atd’. Stazovatelka ziadala
zapisat’ aj prokuru. V suvislosti s konstitutivnymi U¢inkami zdpisu sposobilo omeskanie
stazovatel’ke komplikdcie a zdrzanie v riadnom apldnovanom spdsobe vykonu

podnikatel'skej cCinnosti, pretoze nova prokuristka nemohla do =zapisu zastupovat



stazovatel’ku z titulu funkcie prokuristky. Podl'a stazovatel’ky aktudlna situdcia zatazenosti
obchodného registra vedeného pri okresnom sude nemdze ist’ na tkor dizky napadnutého
konania ani inych konani. Stait ma zabezpedit' riadne fungovanie siidu a jeho personalne
obsadenie. Navrh stazovatel’ky nebol komplikovany a rychle rozhodnutie pre fu malo
vel’ky vyznam ako pre kazda inti obchodnt spolo¢nost’ ocakavajicu rozhodnutie o ndvrhu

na zapis zmien zapisanych udajov do obchodného registra v ¢o najkratSom case.

4. StaZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sid po prerokovani ustavnej st'aznosti
rozhodol, Ze oznaené prava stazovatel’ky boli postupom okresného sudu poruSené. Ziadala
priznat’ financné zadost'u€inenie vo vyske 500 € a ulozit’ okresnému sudu povinnost’ uhradit’

jej ho spolu s trovami pravneho zastipenia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

5.1 Podl’a ¢1. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.2 Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) tstavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



6.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze llohou ustavného stidu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiezZ posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym stidom

8. Ustavny sud konstatuje, 7e podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



9. Na predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil Ze ustavnd staznost’ stazovatel'ky
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné néleZzitosti
ustavnej staznosti (§ 123 zakona o ustavnom sude). Odpoved’ na otazku dodrzania lehoty
podla § 124 zakona o ustavnhom sude vzhladom na svoju ustalenti rozhodovaciu prax
v obdobnych veciach ustavny sud spojil s odpoved’ou na otazku opodstatnenosti tstavne;j
staznosti uvedenou dalej. Ustavna staznost’ je podana procesne legitimovanou osobou
(§ 122 zékona o Ustavnom sude), po vy€erpani pravnych prostriedkov napravy priznanych

zakonom (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Staitnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu prévnej istoty,
dochédza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne kony bez ohladu na ich pocet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

11. Podra ustalenej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ tstavna st'aznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zékladného prava postupom okresného sudu,

ustavny sud ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

12. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav

stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost zohrava



vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj Eurépskym stidom pre udské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti
Slovensku z 28. jiina 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z
3. marca 2009 k staznosti ¢. 16970/05.

13. Z uvedeného vyplyva, ze v €ase doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu,
teda 27. jula 2020, uz okresny sud nemohol byt porusovatelom oznacen¢ho zakladného
prava podla tustavy a prava podla dohovoru. Konanie o zapise udajov do obchodného
registra nie je ,,typické” sidne konanie, ale ide o formalizovany postup, ktory je zaviSeny
bez vydania stdneho rozhodnutia ukonom registrového sudu (zapisom udajov alebo

ozndmenim o odmietnuti vykonania zépisu).

14. Okresny sud vykonal zapis 18. juna 2020 s pravnymi uc¢inkami k 19. junu 2020.
Stazovatelka bola vyrozumena o vysledku konania doru¢enim potvrdenia o vykonani
zapisu a zaslanim vypisu z obchodného registra. Zasah do oznacenych prav v ¢ase podania
ustavnej staznosti uz netrval. Konanie o takej Gstavnej st'aznosti uz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktoru tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. II. US 89/2017). Bol totiz
uz nastoleny stav pozadovany st'azovatelkou tak, Ze do obchodného registra boli zapisané
fou pozadované udaje. Za uvedenej situdcie bolo bez pravneho vyznamu, ze ustavna
staznost’ bola podana v lehote do dvoch mesiacov od vykonania zapisu okresnym stidom.

14.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze podstatou konania o zapise
udajov do obchodného registra nie je rozhodovanie o obc¢ianskopravnych néarokoch, preto

jeho aplikacia vobec neprichadza do uvahy.



15. Na tomto zaklade Ustavny sid Ustavnl staZnost’ stazovatel'ky po predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

16. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



