SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 498/2014-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s., Prievozska 37,
Bratislava, zastiipenej Advokatskou kanceldriou Chabadova, s. r. o., Pri starej pracharni 13,
Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. Lubice Pavelkovej
Chabadovej, vedené pod sp. zn. Rvp 2420/2014, Rvp 6610/2014, Rvp 7918/2014,
Rvp 7941/2014 a sp. zn. Rvp 7967/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Velky Krtis
v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Ro 175/2013, sp. zn. 1 Ro 79/2013,
sp. zn. 1 Ro 96/2013, sp. zn. 3 Ro 199/2013, sp. zn. 2 Ro 231/2013, sp. zn. 1 Ro 72/2013,
sp. zn. 8 Ro 251/2013, sp. zn. 9 Ro 94/2013, sp. zn. 9 Ro 290/2013, sp. zn. 8 Ro 290/2013,
sp. zn. 8 Ro 161/2013, sp. zn. 8 Ro 110/2013, sp. zn. 8 Ro 113/2013, sp. zn. 2 Ro 139/2013,
sp. zn. 9 Ro 241/2013, sp. zn. 8 Ro 213/2013; sp. zn. 2 Ro 194/2013, sp. zn. 2 Ro 149/2013,
sp. zn. 3 Ro 146/2013, sp. zn. 3 Ro 157/2013, sp. zn. 9 Ro 176/2013, sp. zn. 1 Ro 127/2013,
sp. zn. 8 Ro 157/2013, sp. zn. 2 Ro 185/2013, sp. zn. 9 Ro 81/2013, sp. zn. 1 Ro 91/2013,
sp. zn. 8 Ro 250/2013; sp. zn. 8 Ro 166/2013, sp. zn. 8 Ro 138/2013, sp. zn. 8 Ro 80/2013,
sp. zn. 8 Ro 215/2013, sp. zn. 8 Ro 227/2013, sp. zn. 1 Ro 44/2013, sp. zn. 2 Ro 82/2013,
sp. zn. 2 Ro 192/2013, sp. zn. 2 Ro 93/2013, sp. zn. 2 Ro 119/2013, sp. zn. 2 Ro 177/2013,
sp. zn. 2 Ro 278/2013, sp. zn. 8 Ro 210/2013, sp. zn. 8 Ro 216/2013, sp. zn. 2 Ro 138/2013,
sp. zn. 2 Ro 263/2013, sp. zn. 2 Ro 265/2013; sp. zn. 1 Ro 85/2013, sp. zn. 3 Ro 204/2013,
sp. zn. 3 Ro 291/2013, sp. zn. 3 Ro 274/2013, sp. zn. 3 Ro 216/2013, sp. zn. 3 Ro 242/2013,
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.3 Ro110/2013, sp. zn. 3 Ro 176/2013, sp. zn. 8 Ro 276/2013, sp. zn. 8 Ro 267/2013,
. 3 Ro 86/2013, sp. zn. 3 Ro 251/2013, sp. zn. 3 Ro 90/2013, sp. zn. 3 Ro 197/2013,
.3 R0 207/2013, sp. zn. 3 Ro 240/2013, sp. zn. 3 Ro 265/2013, sp. zn. 3 Ro 145/2013,
. 8 R0 224/2013; sp. zn. 1 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 132/2013, sp.zn. 9 Ro 246/2013,
. 9 Ro 292/2013, sp. zn. 9 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 288/2013, sp. zn. 8§ Ro 99/2013,
. 1 Ro 138/2013, sp. zn. 1 Ro 104/2013, sp. zn. 3 Ro 260/2013, sp. zn. 1 Ro 39/2013,
.2 R0 252/2013, sp. zn. 2 Ro 86/2013, sp. zn. 2 Ro 228/2013, sp. zn. 9 Ro 180/2013,

zn. 9 Ro 250/2013, sp. zn. 8 Ro 89/2013, sp. zn. 1 Ro 124/2013, sp. zn. 8 Ro 214/2013,

zn.

2 Ro 232/2013, sp. zn. 2 Ro 109/2013 a sp. zn. 9 Ro 85/2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s. vedené pod sp. zn. Rvp 2420/2014,
Rvp 6610/2014, Rvp 7918/2014, Rvp 7941/2014 a sp. zn. Rvp 7967/2014 spédja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2420/2014.

2. StaZznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners a. s. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli

17. marca 2014, 6. jana 2014, 2., 4. a 7. jala 2014 dorucené st’aznosti obchodnej spolo¢nosti

Lawyer Partners a. s., Prievozska 37, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj

,stazovatel*), zastupenej advokatkou Mgr. LCubicou Pavelkovou Chabadovou, ktorymi

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej

len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Ro 175/2013, sp. zn. 1 Ro 79/2013,



sp. zn. 1 Ro 96/2013, sp. zn. 3 Ro 199/2013, sp. zn. 2 Ro 231/2013, sp. zn. 1 Ro 72/2013,
sp. zn. 8 Ro 251/2013, sp. zn. 9 Ro 94/2013, sp. zn. 9 Ro 290/2013, sp. zn. 8§ Ro 290/2013,
sp. zn. 8 Ro 161/2013, sp. zn. 8§ Ro 110/2013, sp. zn. 8 Ro 113/2013, sp. zn. 2 Ro 139/2013,
sp. zn. 9 Ro 241/2013, sp. zn. 8 Ro 213/2013; sp. zn. 2 Ro 194/2013, sp. zn. 2 Ro 149/2013,
sp. zn. 3 Ro 146/2013, sp. zn. 3 Ro 157/2013, sp. zn. 9 Ro 176/2013, sp. zn. 1 Ro 127/2013,
sp. zn. 8 Ro 157/2013, sp. zn. 2 Ro 185/2013, sp. zn. 9 Ro 81/2013, sp. zn. 1 Ro 91/2013,
sp. zn. 8 Ro 250/2013; sp. zn. 8 Ro 166/2013, sp. zn. 8 Ro 138/2013, sp. zn. 8§ Ro 80/2013,
sp. zn. 8 Ro 215/2013, sp. zn. 8 Ro 227/2013, sp. zn. 1 Ro 44/2013, sp. zn. 2 Ro 82/2013,
sp. zn. 2 Ro 192/2013, sp. zn. 2 Ro 93/2013, sp. zn. 2 Ro 119/2013, sp. zn. 2 Ro 177/2013,
sp. zn. 2 Ro 278/2013, sp. zn. 8 Ro 210/2013, sp. zn. 8 Ro 216/2013, sp. zn. 2 Ro 138/2013,
sp. zn. 2 Ro 263/2013, sp. zn. 2 Ro 265/2013; sp. zn. 1 Ro 85/2013, sp. zn. 3 Ro 204/2013,
sp. zn. 3 Ro 291/2013, sp. zn. 3 Ro 274/2013, sp. zn. 3 Ro 216/2013, sp. zn. 3 Ro 242/2013,
sp. zn. 3 Ro110/2013, sp. zn. 3 Ro 176/2013, sp. zn. 8 Ro 276/2013, sp. zn. 8 Ro 267/2013,
sp. zn. 3 Ro 86/2013, sp. zn. 3 Ro 251/2013, sp. zn. 3 Ro 90/2013, sp. zn. 3 Ro 197/2013,
sp. zn. 3 Ro 207/2013, sp. zn. 3 Ro 240/2013, sp. zn. 3 Ro 265/2013, sp. zn. 3 Ro 145/2013,
sp. zn. 8 Ro 224/2013; sp. zn. 1 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 132/2013, sp.zn. 9 Ro 246/2013,
sp. zn. 9 Ro 292/2013, sp. zn. 9 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 288/2013, sp. zn. 8 Ro 99/2013,
sp. zn. 1 Ro 138/2013, sp. zn. 1 Ro 104/2013, sp. zn. 3 Ro 260/2013, sp. zn. 1 Ro 39/2013,
sp. zn. 2 Ro 252/2013, sp. zn. 2 Ro 86/2013, sp. zn. 2 Ro 228/2013, sp. zn. 9 Ro 180/2013,
sp. zn. 9 Ro 250/2013, sp. zn. 8 Ro 89/2013, sp. zn. 1 Ro 124/2013, sp. zn. 8 Ro 214/2013,
sp. zn. 2 Ro 232/2013, sp. zn. 2 Ro 109/2013 asp. zn. 9 Ro 85/2013 (dalej spolu aj

,hapadnuté konania okresné¢ho sudu®).

2. Stazovatelka v staznostiach okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dorucil Okresnému sudu
Velky Krtis dina 24. 7. 2006 zaloby na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pricom
vzmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (Podanie mozno urobit pisomne, ustne
do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podla osobitného zakona) uvedené podanie stazovatel urobil elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona (t. j. zdkona

C. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov). Spolu so Zalobami na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh
stazovatel’ na Okresny sud Velky Krtis zaroven dorucil ,, Sprievodny list k navrhu*,
v ktorom informoval Okresny sud Velky Krtis o svojom podani na DVD - nosicoch.
Na uvedené podanie reagoval Okresny sud Velky Krtis listom, ktorym staZovatelovi
oznamuje, zZe mu vracia ,,DVD nosi¢ obsahujuci elektronické dokumenty podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, kedZe sudy Slovenskej republiky, teda aj Okresny sud
vo Velkom Krtisi nema k dispozicii elektronicku podatelnu, a teda nie su splnené
podmienky osobitného zdakona na prijimanie podania elektronickou formou,
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov*. Na tento
list reagoval stazovatel listom, v ktorom uvadza, Ze ,, Sprievodny list k navrhu* nie je
samozrejme podanim podla § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Ako uz zo
samotného nazvu (a aj obsahu) tohto listu nepochybne vyplyva, ide len o sprievodny list k
navrhu, pricom navrhy na zacatie konania (t. j. Zaloby na vydanie platobnych rozkazov) su
zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosici. StazZovatel’ uz v sprievodnom liste k
navrhu zaroven uviedol (co bolo a je samozrejmé mozné zistit' aj po otvoreni suborov
zaznamenanych na prislusnom DVD nosici), Ze predmetné podanie urobené elektronickymi
prostriedkami (t. j. na DVD nosici) je podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona a opatrené casovou peciatkou podla osobitného zdakona. Stazovatel v
dalSom konstatoval, ze podanie bolo urobené v sulade s ust. § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zdaroven bolo riadne dorucené (24. 7. 2006), preto v zmysle § 82 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku uvedeny den povazuje stazovatel za den zacatia konania,
pretozZe toto je den, kedy doSiel Okresnému sudu Velky Krti§ ndvrh na jeho zacatie...
Stazovatel’ informoval Okresny sud Velky Krtis, Ze povazuje za nevyhnutné poukdzat
na zasadu hospodarnosti obcianskeho sudneho konania a tu skutocnost, ze urobit podanie
elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona je mozné od 01. 05. 2002 (t. j. 4 roky!!!) a nie je vinou stazovatela, Ze
Okresny sud Velky KrtiS nema vytvorené podmienky na prijimanie takych podani.
Stazovatel dalej zdoraznil, ze Obciansky sudny poriadok povazuje vsetky sposoby podania
za rovnocenné a zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze by pisomné podanie malo byt
pred ostatnymi sposobmi uprednostiiované, resp. zvyhodnované... Stazovatel teda dodrzal

zdakonom ustanoveny postup a urobil podanie v sulade so zakonom, a to elektronickymi



prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom, pricom splnil vsetky nainho
kladené poziadavky, ktoré suvisia so zarucenym elektronickym podpisom, a napriek tomu
Jjeho podanie nebolo siidom prijaté... Stazovatel podal na Ustavny siid Slovenskej republiky
staznost, kde ziadal Ustavny sid Slovenskej republiky, aby svojim ndlezom konstatoval

poruSenie ustavného prava stazovatela.»

3. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. juna 2008 (d’alej len ,nalez
ustavného sudu z24. juna 2008“) vyslovil porusenie zékladného prava st'azovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprijatim jej podania z 24. jila 2006 urobeného elektronickou
formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom. Okresnému sudu prikazal
konat’ vo veci podania stazovatel’ky z 24. jula 2006 urobeného elektronickou formou
a podpisaného zaruCenym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku. Ustavny sud v relevantnej ¢asti oddvodnenia nalezu
z 24. jina 2008 uviedol: ,,Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo v zaujme UcCinnej ochrany jej prav, aby sa v zmysle ¢€l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3
pism. d) zdkona o Gstavnom sude obnovil stav pred poruSenim oznacenych prav
stazovatelky. Preto ustavny sud vydal okresnému sudu prikaz, aby vo veci jej podania
z24.jula 2006 opitovne konal podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (bod 2 vyroku nalezu).

V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného stidu opiatovne sa zaoberat’
podanim stazovatel’ky z 24. jila 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zékonom ustanovenou formou, a postupovat vo vztahu k nemu podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, priCom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ucinnostou ku ditu jeho podania. Na tomto zdsadnom zivere nemdze nic
zmenit’ pripadnd okolnost’, Ze z technickych pri¢in okresny sid nebude modct’ podanie
stazovatel’ky zaevidovat spétne ku dnu jeho dorucenia. I tak bude povinnostou okresného
sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s ucinkami pdvodného dorucenia.*

4. Stazovatel’ka d’'alej uvadza:



«Stazovatel Okresnému sudu Velky Krtis dorucil opdtovne podania, o ktorych

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol vyssie citovanym Nélezom. (podania boli

zaregistrované pod sp. zn. 9 Ro 175/2013, sp. zn. 1 Ro 79/2013, sp. zn. 1 Ro 96/2013,
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.3 Ro 199/2013, sp. zn. 2 Ro 231/2013, sp. zn. 1 Ro 72/2013, sp. zn. 8 Ro 251/2013,
9 Ro 94/2013, sp. zn. 9 Ro 290/2013, sp. zn. 8 Ro 290/2013, sp. zn. 8 Ro 161/2013,
8 Ro 110/2013, sp. zn. 8 Ro 113/2013, sp. zn. 2 Ro 139/2013, sp. zn. 9 Ro 241/2013,
8 Ro 213/2013; sp. zn. 2 Ro 194/2013, sp. zn. 2 Ro 149/2013, sp. zn. 3 Ro 146/2013,
3 Ro 157/2013, sp. zn. 9 Ro 176/2013, sp. zn. 1 Ro 127/2013, sp. zn. 8 Ro 157/2013,
2 Ro 185/2013, sp. zn. 9 Ro 81/2013, sp. zn. 1 Ro 91/2013, sp. zn. 8 Ro 250/2013;
8 Ro 166/2013, sp. zn. 8 Ro 138/2013, sp. zn. 8 Ro 80/2013, sp. zn. 8 Ro 215/2013,
8 Ro 227/2013, sp. zn. 1 Ro 44/2013, sp. zn. 2 Ro 82/2013, sp. zn. 2 Ro 192/2013,
2 R0 93/2013, sp. zn. 2 Ro 119/2013, sp. zn. 2 Ro 177/2013, sp. zn. 2 Ro 278/2013,
8 Ro 210/2013, sp. zn. 8 Ro 216/2013, sp. zn. 2 Ro 138/2013, sp. zn. 2 Ro 263/2013,
2 Ro 265/2013; sp. zn. 1 Ro 85/2013, sp. zn. 3 Ro 204/2013, sp. zn. 3 Ro 291/2013,
3 Ro 274/2013, sp. zn. 3 Ro 216/2013, sp. zn. 3 Ro 242/2013, sp. zn. 3 Ro110/2013,
3 Ro 176/2013, sp. zn. 8 Ro 276/2013, sp. zn. 8 Ro 267/2013, sp. zn. 3 Ro 86/2013,
3 Ro 251/2013, sp. zn. 3 Ro 90/2013, sp. zn. 3 Ro 197/2013, sp. zn. 3 Ro 207/2013,
3 Ro 240/2013, sp. zn. 3 Ro 265/2013, sp. zn. 3 Ro 145/2013, sp. zn. 8 Ro 224/2013;
1 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 132/2013, sp.zn. 9 Ro 246/2013, sp. zn. 9 Ro 292/2013,
9 Ro 147/2013, sp. zn. 9 Ro 288/2013, sp. zn. 8 Ro 99/2013, sp. zn. 1 Ro 138/2013,
1 Ro 104/2013, sp. zn. 3 Ro 260/2013, sp. zn. 1 Ro 39/2013, sp. zn. 2 Ro 252/2013,
2 Ro 86/2013, sp. zn. 2 Ro 228/2013, sp. zn. 9 Ro 180/2013, sp. zn. 9 Ro 250/2013,
8 Ro 89/2013, sp. zn. 1 Ro 124/2013, sp. zn. 8 Ro 214/2013, sp. zn. 2 Ro 232/2013,
.2 R0 109/2013 a sp. zn. 9 Ro 85/2013, pozn.).

V sulade s vyslovenym nazorom tohto sudu mal a ma stazovatel za to, Ze ucinky

podania zostali zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania, t. j. s ucinnostou ku dnu

24. 7. 2006... Okresny sud Velky Krtis sa nestotoznil s tvrdenim staZovatela, Ze ide

o0 ,,znovudorucenie *“ navrhov na vydanie platobnych rozkazov podanych na tento sud dna

24. 7. 2006... Preto vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a zaroven



stazovatela poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia konanie zastavi. Konanie

pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. StaZovatel sa vo veci odvolal.»

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) svojimi uzneseniami
potvrdil zastavenie napadnutych konani okresného sudu s odévodnenim, ze st'azovatel'ka
ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukdzala svoje tvrdenie o totoZnosti navrhov na zacatie

konania z 24. jula 2006 s navrhmi doruc¢enymi okresnému sidu v roku 2013.

6. Ustavny sud zprilohy staznosti zistil, Ze stazovatel’ka sa domahala ochrany
svojich prav 1 podanim dovolani proti uzneseniam krajského sudu, ktoré vSak dovolaci sud

odmietol.

7. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach sa stazovatel'ka doméha, aby
ustavny sud o jej staznostiach nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti Lawyer Partners a. s... domdhat sa zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Velky
Krtis porusené bolo.

2. Okresnému sudu Velky Krtis prikazuje, aby na zdaklade tychto podani pokracoval

v konaniach (priloha menny zoznam konani tejto staznosti). “

Stazovatel’ka sa doméha tiez priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a ndhrady trov konania.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

9. Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stlade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  sidom

pod sp. zn. Rvp 2420/2014, Rvp 6610/2014, Rvp 7918/2014, Rvp 7941/2014



a sp. zn. Rvp 7967/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova stvislost, a prihliadajuc
taktieZ na totoznost” v osobe st'azovatel'ky a okresného stdu, proti postupu ktorého tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujtc § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutych

konaniach (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

10. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

11. Stazovatel'ka sa staznostami doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 postupom okresného sudu

v napadnutych konaniach.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti

namietanému postupu v napadnutych konaniach okresného stidu odvolanie, o ktorom bol



opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (krajsky sud to vo vSetkych napadnutych
konaniach aj urobil, pozn.). Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

12. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatelky. Ustavny sid sa taktiez nezaoberal netplnostou dokazov ani
nepresnostami v prilohe staznosti uvadzanymi cislami konani, resp. nepodpisanim
staznosti a splnomocnenia pravnou zastupkynou (Rvp 6610/2014), pre ktoré by bolo mozné

staznosti odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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