SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. M. V., S., prechodne S., zastipeného obchodnou
spolo¢nostou A., s. 1. 0., P., v mene ktorej koné konatel' JUDr. K. V: a JUDr. D. V., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
zakladného prava na rovnost’ Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
zékladnych Tudskych prava a slobdd v spojeni s ¢l. 17 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 2 Co 43/2012 z 12. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost’ Ing. M. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na

rovnost’ uéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) v spojeni s Cl. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 a prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 17 a ¢l. 41 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 43/2012 z 12. septembra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len
,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 4 C 200/2010-78 z 10. novembra 2011 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu‘) zamietol ndvrh stazovatela, ktorym sa doméhal povolenia obnovy
konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 4 C/18/2008. Krajsky sud napadnutym

rozhodnutim uznesenie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

V odovodneni svojej staZznosti stazovatel opisal dovody podania navrhu
na povolenie obnovy konania, cely priebeh konania na okresnom sude a na krajskom sude
ako aj rozhodnutia obidvoch vieobecnych sudov, ktoré v jeho pravnej veci vydali. Dalej
podrobne opisal svoje pravne postdenie veci v povodnom konani, ktor¢ho obnovy sa
domahal, vychadzajuce z aplikéacie niektorych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov a zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov. Nadvdzne na to v staznosti konStatuje, ze odmietnutim
,,zakonného postupu zo strany sudov, stazovatelovi bolo odnaté jeho ustavné pravo
na zakonné rozhodnutie a naopak, tieto sudy podporili zneuzitie prava v prospech
pravnickych osob aj napriek tomu, Ze takyto postup bol zakdzany podla zdk. ¢. 182/93 Z.
z. ... Preto neobstoji ani pripadna obrana sudov oboch stupnov, Ze neplatnost’ spominanych
zmluv vyprodukovanych M. s. r. 0. a M. a. s., staZovatel’ mal jednoznacne uplatiovat’ v
zakladnom sudnom konani o vypratanie bytu, t. j. v konani 4 C 18/2008... lebo tieto sudy na
absolutnu neplatnost’ tychto zmluv mali prihliadat’ ex offo kedykolvek a dokonca mali
povinnost samy prejudicionalne nielen zistit' tuto neplatnost, ale prejudicialne o neplatnosti
rozhodnut...

Prvostupnovy sud vobec nerespektoval svoje povinnosti upravené nielen v O. s. p.,

nielen v ¢l. 1 Ustavy SR ... ako i podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby Ustavny sid vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

., 1. Pravoplatnym uznesenim 2 Co 43/201 zo dna 12. 09. 2012... ktorym bolo
potvrdené uznesenie 4 C 200/2010 Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi... Boli porusené
zakladné ustavné prava Ing. M. V... a to hlavne, jeho pravo na zakonnu ochranu podla ¢l. 1,
¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... ako i jeho zdkladné ludské prava podla Dohovoru... a to
najmd v jeho clankoch 6, 13, 17, 41 a nasl.

2. Uznesenie 2 Co 43/2012 zo dna 12. 09. 2012 Krajskeho sudu v Kosiciach sa
zrusSuje a vracia sa na opdtovné rozhodnutie Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi v konani
4 C 200/2010.

3. Priznava stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, ktoru je
povinny zaplatit Krajsky sud v Kosiciach do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Priznava trovy konania pravneho zastupenia vo vyske 323,52 €... ktoré je Krajsky
sud v KoSiciach povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ a vecne sa zaoberat' staZnostami namietajucimi porusenie prav iba vtedy, ak sa
stazovatel’ nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).



Ustavny sud skimanim podmienok konania o podanej staznosti v ramci jej
predbezného prerokovania zistil, Ze okresnému sudu bolo 21. novembra 2012 dorucené
dovolanie, ktorym stazovatel’ namietal naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. b)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“), t. J. ze v konani ako ucastnik vystupoval ten, kto nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania, a tiez dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. f) OSP, t. j. ze stazovatel'ovi ako
ucastnikovi konania mala byt postupom vSeobecnych siidov odnata moznost’ konat’ pred
sudom. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Zze o podanom dovolani stazovatel'a nebolo

do rozhodnutia Gistavného sidu najvysSim satdom pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nédzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatela najskor a predovsetkym najvyssi sud ako sud dovolaci (k podobnym zaverom
uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I11. US 114/2010, IIL. US 199/2010, I1I. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, pricom pred podanim staznosti ich uz skor uplatnil v podanom dovolani,
a v Case rozhodovania ustavného sidu nebolo dovolacie konanie eSte skoncené, bolo
dovodné staznost’ proti rozhodnutiu krajského sidu odmietnut’ pre jej predcasnost’, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat’
najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj podanie st'aznosti
ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto
situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, podla ktorého je staznost’
nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.



Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat" pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$sim stdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu povaZzovand za zachovani aj vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013



