SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | NGTETGNGcGTNGIN NI
I . o (0pcncho advokatom JUDr. Juliusom Kvetinom,

Jasenovskd 11, Humenné, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 CoPr 3/2019
z 19. novembra 2019 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 24/2021
z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby staZovatela (v spojeni s opravnym
uznesenim), ktorou sa na zalovanom ||} (d'alej len ,,zalovany*) domahal nahrady
mzdy vo vyske 1600 eur za kazdy kalendarny mesiac od 1. decembra 2013 do umoznenia vykonu
dojednanej prace, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Stazovatel' svoju
zalobu oddvodnil tym, ze 2. jula 1990 uzatvoril s pravnym predchodcom zalovaného | N
. racovnu zmluvu na poziciu riaditel’ |G
Tvrdil, Ze Zzalovany ani jeho pravny predchodca neurobili Ziaden relevantny tkon, ktorym by sa
skoncil tento pracovny pomer, a preto podla jeho nédzoru pracovny pomer trva.



3. Vseobecné sudy v ramci dovodov svojich rozhodnuti poukazali na to, ze zalovany nebol a ani
v stcasnosti nie je praviym nstupcom G
s ktorym mal stazovatel' uzatvorenu pracovni zmluvu na funkciu riaditel’a || G
B Zalovany sa zo zékona stal zriadovatelom [ R .
I ol a su pravnickou osobou so samostatnou pravnou subjektivitou a riaditel’
tejto prispevkovej organizacie bol jej zamestnancom. Zdoraznili, Ze zalovany sa na zaklade zakona
ujal svojej zriadovatel'skej funkcie a 19. juna 1991 stazovatela odvolal z funkcie riaditela

I  \\isledne 24. juna 1991 podpisal stazovatel’ s poverenym
riaditelom [  (ohodu o zmene funkcie a20. augusta 1991

dohodu o skonceni pracovného pomeru. Vseobecné sudy mali za preukazané, ze uvedeny pracovny
pomer skoncil dohodou z 19. augusta 1991, ¢o uz viackrat predtym bolo pravoplatne konstatované
v inych sporoch stazovatela (rozhodnutie Okresného sidu Humenné €. k. 10 C 759/1994 z 8. jina
1995 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 363/95 z 8. februara 1996,
ktorym bola zamietnuta zaloba st'azovatela o ur€enie, ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru

je neplatna a Ze pracovny pomer trvé; a rozhodnutie Okresného sidu Humenné €. k. 16 C 592/99
zo 7. jina 1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 4 Co 496/1999 z 24. januara
2000 o totoznom navrhu st'azovatela, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnut¢). Listinné dokazy
predlozené do konania boli pre vSeobecné sudy rozhodujuce aspoukazom na ne uzavreli,
ze stazovatel’ nepreukazal, ze by ku skonceniu pracovného pomeru u pravnickej osoby || Gz
I oo,

3.1. Taktiez zdoraznili, Ze predmetom sporu bolo tvrdenie staZovatela, ze je zamestnancom
zalované¢ho |l na zéklade pracovnej zmluvy z 2. jula 1990. AvSak zo Ziadnych dokazov
predloZzenych do konania nevyplynuli také skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze doslo k vzniku pracovného pomeru medzi stranami sporu v tomto konani. StaZovatel’
nepreukdzal ani svoje tvrdenie, Ze mu pracovny pomer so Zalovanym vznikol konkludentne.
Zamestnanci narodnych vyborov sa automaticky nestali zamestnancami obce ¢i mesta. S kazdym
zamestnancom bola uzatvorena nova pracovnd zmluva, kde ako zamestndvatel’ vystupovala
prislusna obec alebo mesto, ¢o sa v pripade st'azovatel’a nestalo, a teda nikdy nebol zamestnancom
zalovaného. Na tomto zdklade vSeobecné suidy vyhodnotili uplatneny narok st'azovatel’a na ndhradu
mzdy ako nedovodny.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietal,
ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali so vSetkymi dokazmi, ¢im dospeli k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu a aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Napadnutym uznesenim Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

II.
Argumentacia staZovatel’a

. 70V vazuj uté roz uti jské udu vysSSi udu za zméitocCné,
5. Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvyssieho sudu za zméitocné
pretoze ich oddvodnenia nie su presvedCivé a doveryhodné. Polemizuje so zadvermi najvysSieho
stdu, najmi pokial’ ide o skutkové zistenia, ktoré povazuje za nespravne. Opakuje, Ze sa nedomahal

nahrady mzdy od . ¢ od Zalovaného. V tejto suvislosti



uvadza, ze pracovnu zmluvu podpisal s || GGG 2 02 1990 abol jeho
zamestnancom az do 31. decembra 1990, ked zo zdkona zanikol [
B Okrem toho, od 18. jina 1990 mal uzatvoreny pracovny pomer s ||

I <o riaditel, pricom tento pracovny pomer skoncil dohodou z 19. augusta
1991. Otom, zZe stazovatel’ je od 1. janudra 1991 dodnes zamestnancom zalovaného, svedci

tvrdenie primatora zalovaného || | | . ktory mu povedal, Ze ked’Ze bol zamestnancom
N 12 pracovnej pozicii riaditela |
. ok od 1. januara 1991 je pracovnikom Zalovaného | KcdZe sa stazovatel
aani zalovany nedohodli na skonéeni tohto pracovného pomeru, tak trva dodnes. Zalovany toto
tvrdenie stazovatel'a vyslovne nepoprel na pojednavani uskutoénenom 9. februdra 2018, a tak sa
stalo nespornym. Krajsky sud a najvyssi sud vSak tieto okolnosti ignorovali, ¢im porusili jeho
prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol stazovatel' opravneny podat” dovolanie, ¢o aj
vyuzil. Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i prdvam zarucenym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
porusenie st'azovatel’ namieta v ustavnej staZnosti. Je tak naplnend Gistavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zékladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

7. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*)].

I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

8. Podstatou tejto Casti Gistavnej staznosti je zovSeobeciniujica namietka st'azovatel'a o poruseni jeho
prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory povazuje za zméitocny, nepreskumatelny
a nedostato¢ne oddévodneny. Stazovatel' v rdmci tejto namietky kritizuje zisteny skutkovy stav
a nasledne 1 pravne posudenie svojej kauzy.

9. Ustavny sud v stvislosti s takto naformulovanym obsahom tustavnej staznosti poukazuje
na skutocnost’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

10. Do obsahu prava na stdnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu
poskytuje v dovolacom konani. Ked’ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je
zasadne v pravomoci najvysSieho sudu, s oh'adom na argumentaciu stazovatel'a v jeho Ustavne;j
staznosti sa uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzila na postdenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatoénym spoésobom oddvodnil svoj zadver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o nie je jeho
ulohou.

A4

11. Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery vSeobecnych sidov
a nadvdzne uviedol pravne dovody odmietnutia dovolania. K namietke stazovatela o ich
nepreskiimatel’nosti uviedol, ze obsah spisu neddva podklad na zéaver, Ze by krajsky stid odévodnil
svoje rozhodnutie (v jednote s odévodnenim rozsudku okresné¢ho sudu, pozn.) spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak, sidy oboch nizsich instancii
podl’a jeho nézoru dostatocne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu a dokazov
vykonanych v konani, priom v stdenej veci nezistil vady v procese dokazovania a v procese
vyhodnotenia dokazov. Najvyssi sud poukazal i na ti Cast’ dovodov rozhodnutia krajského stdu,
v ktorej sa odvolaci sud vysporiadal s ndmietkami stazovatela tykajicimi sa nespravnych
skutkovych zisteni, ato zvlast, pokial i§lo o nespornost skoncenia pracovného pomeru

s I otizku pravneho nastupnictva po zruSenom [N
. <0 9 o tvrdenia stazovatel’a o konkludentnom vzniku

pracovného pomeru (body 15, 16 a 18 napadnutého uznesenia).

12. Staznostna argumentacia stazovatela je v podstatnych namietkach identicka s dovolacou
argumentaciou, na ktori najvyssi sud (s poukazom na dovody rozsudku krajského stidu) poskytol
relevantné odpovede. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu oddévodneni rozhodnuti vo veci
konajucich sudov, nepovazuje rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy, priCom na rozdiel
od st'azovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostato¢né, argumentacne
konzistentné, reSpektujice na vec dopadajiicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.
Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny std
konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia poskytlo stazovatelovi dostatocné a Ustavne
konformné odpovede na vSetky jeho ndmietky suvisiace s predmetom sporu. Najvyssi sud dospel
k tstavne udrzatelnému zaveru o neexistencii uplatneného dévodu pripustnosti dovolania, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

13. V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatela ustavny sud uvadza, ze jeho vec bola
posudena v riadnom viacin§tanénom konani, pricom v procesnom postupe vSeobecnych stidov a ich
skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opravinovalo tUstavny sud akokol'vek korigovat’ napadnuté
rozhodnutia. Ustavna staznost’ je tak iba nesuhlasom stazovatela so skutkovymi zisteniami



vSeobecnych stidov a opakovanim argumentov uplatiiovanych v konani pred nimi, z ktorych
nevyplyva nic¢, ¢o by jeho st'aznostni argumentaciu postivalo do tstavnopravne relevantnej roviny.

14. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutymi rozhodnutiami ustavny sud
poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu nemozno stotoznovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v stulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
IIL. US 32/07, L. US 302/09, I1I. US 75/2010), omu podla nazoru ustavného stdu uéinili
vSeobecné sudy v danej kauze zadost.

15. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



